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INTRODUCTION 



II y aeu cent ans (1), le 17 juin 1889, que les 
(16put§s du Tiers, aux Etats g6n6raux, c6dant a 
refiFervescence r6volutionnaire qui emportait le 
pays tout entier, se constituferent en Assembl6e 
nationale et accompiirent cette gigantesque catas- 
trophe sociale que, par excellence, nous appelons 
la grande H6 volution. 

Si vastes qu'aient 616 les esp6rances soulev6es 
par ce mouvement r6volutionnaire, r6v6nement 
les d6passa encore. U6difice f6odal^ qui paraissait 
si solide, s'6croula comme un ch&teau de cartes 
sous Tassaut populaire ; en Tespace de quelques 
mois, tons les liens qui avaient enserr6 la France 
ot Tavaient presque 6touff6e, furent bris6s, et le 
capitalisme, tel un jeune g6ant, se conquit I'air 
et la lumifere et tons les moyens de d6veloppe- 
ment. Toute resistance c6da, devant Tenthou- 

(1) G'6tait au centenaire de la grande Revolution que 
cet 6crit fut public en allemand. 
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siasme du peuple affranchi ; la France, qui 6tait 
devenue, sous Tancien regime, la ris6e de TEurope, 
opposait maintenant une force victorieuse h 
Tassaut des monarchies europ6ennes coalis^es, 
unies a la contre-R^volution int^rieure. Et bien- 
t6i le drapeau de la Revolution devait flotter 
triomphalement sur tout le continent. 

II est vrai que, d'un autre c6t6, bien des esp6- 
rances qu'avaient congues les hommes de la Revo- 
lution apparurent comme de simples illusions. 
Malgre Tabolition des privileges feodaux, le r^gne 
de regalite et de la fraternite n'6tait pas venu ; de 
nouveaux antagonismes de classes edaterent, de 
nouvelles luttes politiques, de nouvelles revolu- 
tions. La misere ne diminua pas, le Proletariat 
s'accrut, en m6me temps se d6veloppa Texploi- 
tation des classes laborieuses. L'Etat et la societe, 
issus de la Revolution, ne repondaient ni a Tideal 
de Montesquieu, ni a Tideal de J.- J. Rousseau. 
L'idee fut vaincue par la realite. 

On pent considerer un evenement historique 
comme la Revolution, sous des aspects si mul- 
tiples, que tons les partis, ~ ceux qui veulent la 
glorifier et la magnifier, comme ceux qui n'ont 
pour elle que railleries et sarcasmes, — y trou- 
vent de quoi legitimer, chacun, leur propre point 
de vue. 

Veut-on se placer au point de vue moral, rien 
de plus facile, non plus, que de faire servir la 
Revolution a des buts de parti. Une catastrophe 
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comme la Revolution exalte les passions au plus 
haut degr6 : dans chacun des partis en lutte on 
trouve des exemples des vertus les plus admira- 
bles, d'un h^roisme et d'un d6sint6ressement sans 
6gal, comme aussi des exemples de bassesse, de 
cruaut6, de lftchet6, de cupidity. Adversaires et 
amis de la Revolution peuvent se donner le plaisir 
tr^s facile de se renvoyer les uns aux autres le 
bon et le mauvais. 

Si etrange que soit une telle manifere d'6crire 
rhistoire, peu d'hisloriens de la Revolution 
frangaise ont su cependant s'en d6partir. Et c'est 
tout h fait naturel. Les antagonismes, dont la Re- 
volution fut Texplosion, ne sont pas encore pleine- 
ment depasses ; et les nouveaux antagonismes 
qu'elle fit naitre, n'ont fait depuis que prendre 
une forme chaque jour plus aigue et plus gran- 
diose. II n'y a aucun parti moderne qui, par la 
tradition ou la sympathie, par Tanalogie des 
situations ou des desseins, n'ait quelque parente 
avec un parti de la Revolution et ne soit par 
consequent dispose a menager ce que ses adver- 
saires jugent precisement avec le plus de se- 
verite. 

La Revolution frauQaise a cependant donn6 lieu 
k une conception de I'histoire, qui rend possible 
une etude objective de tons les phenomfenes his- 
toriques : elle cherche, en effet, le ressort du de- 
venir historique, non dans la volonte deshommes, 
mais, en dernifere instance, dans Taction de I'eco- 
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nomie, qui, au moins sous le systfeme de la pro- 
duction marchande, loin de dipendre de la vo- 
lont6 des hommes, les domine et leur passe, pour 
ainsi dire, par-dessus la t6te. 

Les historiens de la R6volution la repr6sen- 
taient comme Toeuvre des philosophes, des Vol- 
taire et des Rousseau, etdes orateurs de TAssem- 
bl^e nationale, des Mirabeau et des Robespierre, 
mais il 6tait impossible pour eux de ne pas remar- 
quer que le conflit, dont la Revolution est Tabou- 
tissant, avait sa source dans Tantagonisme des 
deux premiers ordres avec le Tiers, et de ne pas 
voir que cet antagonisme n'6tait nullement passa- 
ger, accidentel, qu il s'6tait d6j^ produit aux 
Etats de 1614 et auparavant, qu*il avait €i6 un 
facteur essentiel du d6veloppement historique, 
en particulier de Taffermissement du pouvoir 
absolu des rois, et qu'en definitive ce conflit avait 
sesracines dans la structure 6conomique. 

Mais, dans la plupart des exposes de la Revolu- 
tion, la lutte des classes apparaissait et. apparait 
encore, non comme le ressort de tout le boulever- 
sement social, mais comme un Episode s'interca- 
lant entre les luttes des philosophes, des orateurs 
et des hommes d'Etat, comme si celles-ci n'6taient 
pas la consequence n^cessaire de celle-l&. ! Il 
fallut un puissant effort intellectuel, pour que ce 
qui apparaissait comme episodique fut reconnu 
le ressort non seulement de toute la Revolution, 
mais de tout le devenir historique. 
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La conception mat^rialiste de Thistoire, ainsi 
form^e, est encore aujourd hui vivement con testae. 
L'idee que la Revolution frangaise a 6t6 le r&- 
sultat d'une lutte de classes entre le Tiers-Etat et 
les deux premiers ordres, est au contraire depuis 
longtemps universellement admise ; elle a cess6 
d'Mreune simple th^orie, elle est devenue tout 
a fait populaire, enparticulierparmi la classe ou- 
vrifere allema,nde. Le devoir des partisans de cette 
th6orie consiste moins aujourd'hui k la d6fendre 
qu'a la garder de toute mesquine interpretation. 

On n'est que trop dispos6, lorsqu'on ramfene le 
devenir historique a une lutte de classes, k ne 
voir dans la soci6t6 que deux camps, deux classes 
en lutte, deux masses compactes, homogfenes, la 
masse r^volutionnaire et la masse r6actionnaire, 
celle qui est en bas, celle qui est en haut. A ce 
compte, rien de plus ais6 que d*6crire Thistoire, 
Mais, en r6alit6, les rapports sociaux ne sont pas 
aussi simples. La soci6t6 est et devient chaque 
jour dava'ntageun organisme extraordinairement 
complexe, avec des classes tr^s di verses, ayant 
des int6r6ts tr^s divergents, qui pen vent se grou- 
per sous la banni^re de partis multiples. 

Et ce qui est vrai pour le present, Test aussi 
pour le temps de la Revolution. A jeter un coup 
d*oeil sur la situation respective des classes il y a 
cent ans, maintc expression du vocabulaire 
politique moderne s'^claircira : ce n'est done pas 
Ih un travail d6nue d*actualit6. 
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LA MONARGHIE ABSOLUE 

Avant de consid6rer les antagonismes de classes 
en 1789, il nous parait tout indiqu6 de jeter un 
regard sur la forme politique, au sein de laquelle 
ils sesoiitd6velopp6s. La forme politique deter- 
mine la mani^re par laquelle les classes cher- 
chent h faire valoir leurs int6r6ts ; elle determine, 
en un mot, les modalites de la luUe des classes. 

La forme politique en France, de 1614 k 1789, 
ce fut Tabsolutisme royal ; cette forme dEtat ex- 
clut, dans le cours normal de la vie sociale, 
toute lutte de classes intensive, puisqu'elle s*op- 
pose h toute activite politique des « sujets » ; elle 
est done a la longue incompatible avec la soci6t6 
moderne. Une lutte de classes doit aboutir h une 
lutte politique : toute classe qui monte doit, si 
elle n'a pas de droits politiques, lutter pour les 
conqu6rir. Et ces droits une fois conquis, les 
luttes politiques sont loin de cesser : elles ne font, 
au contraire, que commencer, — v6rit6 dont, 
en 1789 comme plus tard en 1848, beaucoup 
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d'id^ologues se montrferent surpris et effray^s. 

L'absolutisme — c'est-k-dire rind6pendance 
par rapport aux classes dominantes, forme poli- 
tique dans laquelle la puissance publique n^est 
pas directement un instrument de rfegne pour une 
classe, mais od TEtat parait avoir une existence 
ind^pendante, transcendante aux partis et aux 
classes — ne peut s'6tablir que \k oh toutes les 
classes — toutes celles qui comptent dans la vie 
sociale — se font 6quilibre, en sorte qu'aucuhe 
dV.ntre elles n'est assez forte pour s'emparer 
h son profit du pouvoir. UEtat peut alors main- 
tenir en dchec toutes les classes les unes par les 
autres, Jeur imposer une trftve, et les faire servir 
toutes k sa domination. 

Telle fut pr6cis6ment la situation en France au 
xvn* sifecle. Le mode de production feodal6tait en 
decadence ; la noblesse et le clerg6, dont la puis- 
sance reposaitsur la propri6t6 foncifere, n*dtaient 
plus capables de maintenirleur inddpendance poli- 
tique vis-i-vis de TEtat, qui s^appuyait, lui, sur les 
puissances d'argent grandissantes. Ges deux ordres 
devinrent les serviteurs de la royautd, les soutiens 
de Tabsolutisme. Une partie chaque jour plus 
grande de la noblesse vint & la cour, formant 
autour du roi une sorte de domesticity plus 
brillante, et le roi, en retour, lui assurait le bien- 
6tre materiel. La noblesse et avec elle le haut 
clerg6 cessferent de s'opposer k Tabsolutisme royal 
pour en devenir les plus fermes appuis. 
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La puissance de la royaut6 devint d'autant plus 
illimit^e que les moyens de pouvoir, que le nou- 
veau mode de production mettait entre ses mains, 
^taient plus grands. Au temps de la f6odalit6, 
toutes les communes dont se composait TEtat, 
av-aient 616 presque ind6pendantes les unes des 
autres au point de vue 6conomique : elles pro- 
duisaient elles-m^mes, en quantity suffisante^ tout 
ce dont elles avaient besoin. Leur ind6pendance 
^conomique avait pour cons6quence leur ind6- 
pendance politique. La production marchande 
et le commerce mirent au contraire les diff^rentes 
parties du pays dans la d6pendance dun ou de 
plusieurs centres 6conomiques, et k la centralisa- 
tion 6conomique succ6da la centralisation poli- 
tique. 

Aux organes de Tadministration autonome des 
provinces et des communes, se substitu^rent les 
organes de Tad ministration publique centralis6e 
— une bureaucratic, qui chaque jour 6tendait son 
ressorl, et, chaque jour mieux disciplin^e, 6tait de 
plus en plus dans la main duroi. 

A c6t6 de la bureaucratic, pour toute une s6rie 
de causes, auxquelles la production marchande 
n'est pas non plus 6trang6re, mais qu'il serait 
trop long d'6num6rer ici, se forma une arm^e 
permanente, compl^tement d^pendante du roi, 
destin^e h d^fendre le royaume contre les enne- 
mis ext^rieurs, mais capable aussi de r^primer 
les r6voltes armies h Tintfirieur du pays. 
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II fallait, a la v6rit6, pour entretenir ces insti- 
tutions nouvelles, beaucoup d'argent, et I'Etat, en 
dernifere analyse, se trouvait de ce fait dans la 
ddpendance de la bourgeoisie capitaliste. Celle-ci 
refusait-elle rimp6t, ou posait-elle h son paiement 
cerlaines conditions, et r^ussissait-elle dans cette 
tentative , e'en 6tait fait de Tabsoiutisme , de 
la pleine ind6pendance du gouvernement. Mais, 
taut que cette classe, soit faiblesse encore, soit 
par int6r6t, ne crut pas n^cessaire cette resis- 
tance, les detenteurs de la puissance publique 
purent s!imaginer r<5ellement que I'Etat devait 
servir leurs int^r^ts personnels. 

L'Etat ne fut plus que le domaine royal, Tin- 
t6r6t du roi se confondit avec rint6r6t de TEtat. 
Plus TEtat devenait riche et puissant, plus riche 
et plus puissant 6tait le ror. Son devoir le plus 
important fut dfes lors de pourvoir au bien-^tre 
materiel de ses sujets, comme le berger a celui 
des brebis qu'il veut toodre. Plus la bureaucratic 
remplagales anciennes formes de I'administration 
f^odale, plus ses interventions dans le domaine 
6conomique furent 6tendues et importantes, et 
plus TEtat montra de zh\e a prot^ger Tindustrie, 
le commerce et Tagriculture, h ^carter par des 
r^formes, administratives ou autres, les obstacles 
qui s'opposaient k leur d^veloppement, et h favo- 
riser les classes, qui produisaient la richesse, 
contre Texcessive oppression et F^puisante exploi- 
tation des privil6gi6s ; en un mot, plus la monar- 
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chie devint absolue, et plus sa tendance k 6tre 
« 6clair6e » fut grande. 

Get aspect de la moiiarchie au xviii® sifecle est 
volontiers mis en relief par tons ceux qui veulent 
montrer, Thistoire en main, que la « monarchie 
sociale », la protection des faibles, le souci du 
bien-6tre materiel du peuple, ont 6t6 la « vocation 
nalurelle » de la royaut^ ; vocation que le par- 
lementarisme a malheureusement entrav6e, en 
subslituant h un pouvoir transcendant aux partis 
la domination des parlis, des interns priv6s. 

Les gens qui raisonnent de la sorte, oublienl 
deux choses : la premiere, c*est que I'inlervention 
des rois au xviii® si?^cle dans la vie (^conomique 
n'avaitpas pour but la protection des faibles, mais 
les int^r^ts de la '( richesse nationalew, c'est-i- 
dire de la production marchande. 

Ceux qu'on prot^geait, en r6alit6, c'6taient les 
capitalistes : directement, par les douanes, les 
monopoles, les subventions ; indirectement, 
par des ameliorations apport6es a Tenseigne- 
ment, Tabolition du servage, etc. Quant a la 
protection des faibles, si la « richesse nationale » 
n'y 6tait pas int6ress6e, et par consequent le 
revenu de I'Ftat, c'6tait la moindre des preoccu- 
pations royales. Les gouvernants du si^cle der- 
nier ne se souciaient du proletariat, des onvriers 
etdes gueux, que pour les maintenir en bride par 
des mesures de police. Et Ton ne songeait k 
proteger les paysans ou les artisans que si leur 



EN FRANCE EN 1789 15 

solvabilit6 en fait d'imp6ts venait en question. 

La « protection des faibles » n*avait en r6alit6 
d'autre but que de favoriser la classe dont I'Etat, 
sinon encore politiquement, du moins dans une 
large mesure 6conomiquement, 6lait dependant, 
c'est-2i-dire la bourgeoisie. 

Mais les impdts n'6taient pas la seule source de 
revenus pour les rois du si^cle dernier : ils 
avaient encore leurs terres, et c'est par la que la 
royaut6 gardait des traces de son origine Kodale. 
Le roi 6tait, en g6n6ral (TEglise ^tant mise de 
c6t6), le plus grand propri6taire foncier du 
royaume, surtout en France. 

« Nous ne savons pas exactement comment la 
propri^t6 en 1789 6tait partag6e, ^crit L6once 
de Lavergne, nous savons seulement que les 
domaines royaux, ainsi qu'on s'accorde a le dire, 
couvraient, de m6me que les biens des commu- 
naut6s,uncinqui^me du sol deJa France (1). » On 
peut estimer quelle extension 6norme ils avaient 
prise, si Ton songe que les for^ts royales, a elles 
seules, s'6tendaient sur un million d'arpents — 
domaine comparable en etendue au grand-duch6 
d'Oldenbourg. 

Et il faut ajouter encore les biens des princes 
de la famille royal e, qui, d'apr^s Necker, occu- 
paient un septi^me de la France. 



(1) L6once de Lavergne, Economie rurale de la France 
depuis 1189, Paris, 1866, p. 49. 
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Or, comme propri6taire de domaines f^odaux, 
le roi avait d'autres int^rdts que comme propri6- 
taire de I'Etat. Seigneur f^odal lui-m^me, dont 
tous les seigneurs 6taient les cousins et les « bons 
amis », il avait toute raison de maintenir r^solu- 
ment I'exploitation f6odale, les privileges f^odaux, 
et de s'opposer aux r^formes qui auraient pu les 
compromettre. Comme chef de la f6odalit6, son 
devoir n'6tait pas de favoriser le bien-6tre materiel 
de ses .sujets, mais de leur soutirer le plus de 
revenus possibles, pour les d6penser dans son 
propre int6r6t, dans Tintdrdt de sa cour, de la 
noblesse devenue noblesse de cour. Etant le pre- 
mier parmi les privil6gi6s, il ne cherchait pas a 
donner a TEtat comme but la protection des 
faibles, c'est-a-dire des non-privil6gi6s, contre 
les forts, les privil6gi6s, mais au contraire la 
repression de toute tentative des faibles pour 
r6sister aux forts. 

C*est ainsi que la monarchic du xvin^ si^cle 
avait deux dmes. Tune « ^clairde », Tautre « pri- 
sonni^re des pri^jug^s du sombre moy en age » . 
Or, a mesure que le regime f6odal tombait en 
decadence et que se developpait le capitalisme, a 
mesure que la noblesse et la bourgeoisie se contre- 
balangaient chaque jour davantage, la royaut6 
pouvait bien les dominer toutes deux, mais ce 
n'6tait que d'une mani^re toute formelle : en 
r6alit6 elle devait servir les int<§r6ts de Tune et 
de Tautre. Et I'absolutisme fut si bien le « pro- 
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tecteurdesfaibles centre les forts », que le r6sultat 
de ses interventions dans la vie ^conomique fut 
de soumettre les classes inf^rieures non seulement 
a Fexploitation f^odale, mais encore k Fexploita- 
tion capitaliste,si bien qu'^ la fin il parut incarner 
Fexploitation elle-m6me. 

Mais les int^rMs de la noblesse et de la bour- 
geoisie 6taient trop opposes pour que la mo- 
narchic absolue put pleinement les satisfaire 
toutes deux. EUe ne pouvait apaiser la noblesse 
sans sacrifier la bourgeoisie, et r^ciproque- 
ment. 

Les luttes entre ces deux classes ne cess^.rent 
jamais enti^rement sous la monarchic absolue; 
mais aussi longtemps que T^quilibre se maintint, 
aussi longtemps que la bourgeoisie ne se sen tit 
pas de force a mettre I'Etat au service de ses 
int6r6ts, la lutte entre la noblesse et la bourgeoisie 
rev6tit surtout la forme de brigues entre coteries 
pour obtenir la faveur royale ; et naturellement 
ceux-1^ seulement y pouvaient participer qui se 
trouvaient au sommet de la soci6t6 : noblesse 
de cour, hauts dignitaires de I'Eglise, haute 
finance, repr^sentants les plus en vue de la bureau- 
cratic et de la bourgeoisie intellectuelle, etc. Le 
roi se tenait aussi pen au-dessus des partis qu'il 
ne s'y tient dans le regime parlementaire. La 
seule difference, c'est que dans le regime absolu- 
tiste les int6r6ls, dont le roi se fait Tinstrument, 
sont beaucoup plus mesquins^ et plus mesquines 



18 LA LUTTE DES CLASSES EN FRANCE EN 1789 

aussi les machioations et les intrigues par les- 
quelles on gagne sa faveur. 

Si Ton consid^re ces luttes et ces intrigues 
autour du roi, partag6 entre des cliques 
comme autrefois le corps de Patrocle entre les 
Troyens et les Ach6ens, si Ton consid^re cette 
« ame double » de la monarchic du si^cle dernier, 
le roi 6tant b. la fois le chef de radministration 
d'un Etat moderne et le chef de la f^odalit^, on 
congoit qu'il fall At au roi un esprit d'une clart6 
et un caract^re d'une fermet6 particuliferes pour 
maintenir quelque unit6 dans le gouvernement. 
La confusion devait devenir inextricable, lorsque 
TEtat tombait entre les mains dun prince sans 
caract^re. Or, tel fut pr6cis^ment Louis XVL El 
ce prince eut le malheur d'avoir pour femme 
Marie-Antoinette, de caractere tout oppos6 ; son 
arrogance, joinle k une obstination mutine, lui 
furent funestes. Marie-Antoinette n'avait aucun 
soupQon qu'il exists d'autres int6r6ts que ceux 
de la cour. A ses yeux, la royaut6 n'avait qu'un 
devoir, amuser la cour et la pourvoir d'argenl. 

Nous aliens voir ce que cela signifiait. 



Ill 



NOBLESSE ET CLERG£ 



- La noblesse et le clerg6 ne constituaient 
qu'une petite partie de la nation (1) : et pourtant, 
ce n'^tait qu*une partie entre eux — et non la 
plus grande — qui menait au xviu® si^cle cette 
vie de faste et de luxe, dont T^clat et les foUes 
prodigalit6s caract^risent la soci6t6 des privil6- 
gi6s avant la Revolution. II n'y avait que T^lite 
de la noblesse et du clerg6, les seigneurs qui 
poss6daient de vastes domaines, qui pouvaient 
sepermettre ce luxe et ces prodigalit6s, et rivaliser 
entre eux par I'^clat de leurs salons, la splendeur 
de leurs fttes et la magnificence de leurs de- 
naeures : c'6tail la seule rivalit6, d'ailleurs, dont 

(1) Taine estimait le nombre des nobles et des « clercs » 
a environ 270.000. Pour la noblesse, 11 compte 25 5, 30.000 
families, avec 140.000 membres ; pour le clerg^, 130.000 
membres, parmi lesquels 60.000 cures et vicaires, 23.000 
moines, et 37.000 nonnes. 

(Taine, Les origines de la France contemporaine^ \, 17, 
527.) 
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la noblesse fiit encore capable. II y avail long- 
temps que les nobles ^talent devenus trop pares- 
«eux et trop veules pour rivaliser dans les domai- 
nes oil les capacit^s et les efforts personnels 
auraient d6cid6 de la victoire. C'^tait Si qui d6pen- 
serait le plus et parattrait avoir le plus de reve- 
nus, rivalit6 bien en accord ayec le caractfere de 
la production marchande, Mais la noblesse ne 
s'6tait pas encore adapt6e au nouveau mode de 
production, aussi bien que Test la noblesse de 
nos jours. EUe savait bien d^penser son argent, 
mais elle ne s'entendait pas encore, comme les 
nobles d'aujourd'hui,^augmenter ses revenus par 
le commerce de laine, de bl6, d'eau-de-vie, etc. 
R6duite k ses revenus f^odaux, la noblesse s'en- 
dettait rapidement. Et si c'6tait d6ja le cas pour 
la haute noblesse, que dire de la moyenne et de 
la petite noblesse ! II y avait de nombreuses 
families nobles qui ne tiraient pas plus de SO, 
voire 25 livres, comme revenu annuel, de leur 
fonds ! Plus leur situation devenait pr6caire, et 
plus exigeants, plus impitoyables ils 6taient pour 
leurspaysans. Mais cela donnait pen. Des emprunts 
ne leur procuraient qu'une aide passag^re, la 
mis^re n'en 6tail ensuite que plus pressante. Seul 
TEtat pouvait, dans cette d6tresse, 6tre de quelque 
secours : Texploiter devint de plus en plus Toccu- 
pation principale de la noblesse. Elle faisait sa 
proie de toutes les fonctions r6mun6ratrices que 
le roi avait a donner. El comme le nombre des 
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ruin^s ou de ceux que menagait la ruine croissait 
d'ann6e en ann6e, croissait aussi le nombre de ces 
fonctions ; on finit par trouver les pr6textes les 
plus risibles pour conc6der a la noblesse beso- 
gneuse un droit a Texploitation de TEtat. Etnatu- 
rellement, 5, c6t6 de cette noblesse besogneuse, 
la haute noblesse, puissante, endett^e et avide, ne 
se laissait pas oublier. 

Les charges h la cour ^taient parmi les sine- 
cures les plus recherch^es. Les mieux payees de 
toutes, elles n^exigeaient pour leur accomplisse- 
menlque peudesavoiretdepeine, et elles menaient 
directcment k la source de toutes les faveurs et 
de lous les plaisirs. 13.000 personnes ^taient 
occupies h la cour, la plupart n'y 6taient que pour 
obtenir un litre lucratif. Un dixi^me des revenus 
de TEtat, plus de 40 millions de livres (cela 
vaudrait aujourd'hui environ 100 millions)^ 
6tait consacr6 k Tentretien de cette foule pa- 
rasite. 

Mais ces charges ne suffisaient pas k la no- 
blesse. Dans Tadministration publique, il y avail 
difF6rentes sortes de fonctions : les unes exigeaient 
une certaine preparation et beaucoup de travail, 
c'6taientles moins r6mun6rees, et sur elles retom-^ 
bait tout le poids de Tadministration, aussi les 
laissait-on k des bourgeois ; mais les autres, oti 
il ne fallait que « repr6senter » et dont les titu- 
laires n'avaient pour toute -mission que de 
s'amuser, eux et leurs pareils, sans compter 
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qu'elles 6taieiit largement dot^es, la noblesse se 
les r6servait(l). 

Pour les places d'officiers dans Tarm^e, on avait 
d'abord tenu comple, avant tout, du m^rite. 
Sous Louis XIV, on trouvait dans Tarm^e autant 
d'officiers bourgeois que de nobles. Ceux-ci 
n'avaient la pr6f6rence qu'en temps de paix. Mais 
h mesure que Tayidit^ de la noblesse pour les 
fonctions s'accrut, elle chercha h se faire r^server 
les plus hautes places dans Tarm^e. Les grades 
inf6rieurs, oil le service 6tait le plus dur, furent 
abandonn6s kla. « canaille ». Mais les pla6es, bien 
payees, et qui ne demandaient, surtout en temps 
de paix, que pen de travail et de savoir, devinrent 
le privilege de la noblesse. Les officiers coutaient 
par an 46 millions de livres : le reste de I'arm^e 
devait se conlenter avec 44 millions. Plus la no- 
blesse s'endettait, et plus elle veillait avec anxi6t6 
sur ce privilege. Pen d'ann^es avant la Revolution 
(1 781 ), un edit royal parut, qui r^servait les places 
d'officiers h la vieille noblesse. Quiconque voulait 
devenir officierne devait pas justifier demoins de 

(1) D*apr^s une ordonnance de 1776, void quelles 6taient 
ces places : 18 gouvernements g^ii^raux de province, avec 
un traitement de 60.000 livres ; 21 h 30.000 livres ; 
114 gouvernements, avec 8-12.000 livres ; 1761ieutenances 
de ville, avec 2.000-16.000 livres ; en 1781 on cr6a 
encore 17 places de commandants sup^rieurs des villes, 
avec un revenu fixe de 20-30.000 livres et une indemnity 
mensuelle de logement de 4-6.000 livres. Et il y avait aussi 
des places de commandants inf6rieurs. 
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quatre quartiers de noblesse, par ascendance mas- 
culine. Ainsi, non seulement la bourgeoisie, mais 
toute la noblesse dont ies litres ne dataient que d'un 
si^cle, 6taient exclues des hauls grades de Tarm^e. 

Dans TEglise, Ies places Ies plus 6lev6es, Ies 
mieux r6mun6r6es, 6taienl express^ment r6ser- 
v6es a la noblesse, soil qu'elles le fussent de fon- 
dation, soil que le roi, lorsqu'il y pourvut, n'y 
laissfilt plus acc^der que des nobles. Ce privilege de 
la noblesse aux places bien dot6es fut m6me d6- 
termini d'une manifere expresse peu de temps 
avant la R6volution, bien que la chose n'ait pas 6t6 
rendue publique. Les 1500 riches b6n6fices dont 
le roi disposait, 6churent exclusivementk la no- 
blesse, tout comme les places d'archev6que et 
d'6v6que. Et c'^taient \k de jolis petits postes gras- 
sement pay6s. Les 131 archev6ques et 6v6ques 
de France touchaient ensemble un revenu annuel 
de plus de 14 millions de livres, plus de 100.000 
livres par t6te. Le cardinal de Rohan, archev^que 
de Strasbourg, se faisait, comme princede TEglise, 
plus de 1 million de livres par an ! On comprend 
que ce pasteur des ^mes put se payer le luxe d a- 
cheter un collier de diamant de 1.400.000 livres, 
dans Tespoir de se concilier la faveur de.lareine 
Marie- Antoinette. 

Mais toutes ces places, si richement dotdes, dans 
I'Eglise, rarm6e et Tadministration et a la cour, 
ne suffisaient pas encore a Taviditfi de la noblesse 
endett6e. EUe assidgeait le roi pour en obtenir des 
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dons extraordinaires : ici, c'6tait un noble aux 
abois k tirer de ses embarras d'argent, Ik le ca- 
price d'un haut seigneur ou d'une grande dame 
a satisfaire. Rien que de 1774 k 1789, 228 millions 
de livres furent d6pens6s, sur la caisse du Tresor 
public, en pensions, dons, etc., et sur ces 228 mil- 
lions, 80 6churent h la famille royale. Les deux 
frferes du roi acquirent de cette mani^re chacun 
14 millions. Le minislre des finances Calonne, peu 
d'anndes avant la Revolution, alors que le deficit 
dans le budget de TEtat 6taii ^norme, achetait 
pour la reine le chateau de Saint-Cloud, IS mil- 
lions, et pour le roi celui de Rambouillet, 14 mil- 
lions. Gar le roi ne se consid6rait pas seulenrient 
comme le chef de I'Etat, mais aussi comme le pre- 
mier seigneur de France, etil ne se faisait aucun 
scrupule de s'enrichir, comme tel, aux frais de 
I'Etat. 

La famille Poligiiac, qui jouissait de la faveur 
particuli^re de Marie- Antoinette, se fit k elle seule, 
en pensions, un revenu de 700.000 livres. Le due 
de Polignac obtint une rente viag^re de 120.000 
livres et un pr6sent de 1.200.000 livres pour Ta- 
chat d'un domaine. 

Nous n'avons vu jusqu'ici dans la noblesse que 
Torganisation d'un pillage de I'Etat et du peuple. 
La presenter sous ce seul jour serait cependant 
inexact. Une partie considerable dela noblesse — 
mais tou jours une minorite — non seulement ne 
participait pas h ce pillage, mais s'eievait centre lui 
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avec la plus vive indignation. C'6lait la petite et 
moyenne noblesse des provinces rest^es en retard 
au point de vue 6conomique et ou T^conomie f^o- 
dale fleurissait encore, comme dans une partie de 
la Bretagne et comme en Vendue. La les seigneurs 
restaient dans leurs chateaux, suivant I'antique 
usage, au lieu de se rendre a Paris et h Versailles ; 
vivant au milieu de leurs paysans, n'6tant gufere 
eux-m6mes que des paysans un pen mieux 61ev6s, 
rudes et sans culture, mais pleins de force et de 
fiert6, leurs besoins, qui se limitaient a bien boire 
et bien manger , 6taient facilement satisfaits par 
les dons en nature de leurs vassaux. Sans dettes, 
nefaisant pas de d(§penses luxueuses, ils n'avaient 
aucune raison d^accroitre les prestations qui leur 
6taient dues ni de les percevoir avec rigueur. lis 
6taient en bons termes avec leurs paysans. A vivre 
ensemble, dans des conditions analogues il nait 
une certaine sympathie. Et le seigneur, dans ces 
provinces recul6es, n'^tait pas, comme ailleurs, un 
exploiteur inutile et parasite. Dans les provinces 
plus avanc^es, la bureaucratic royale avait pen St 
peu repris toutes les fonctions administratives, 
judiciaires et de police, que le seigneur autrefois 
exerQait. Ce qui lui en 6tait resl6, importait peu 
pour I'ordre et la s6curit6 de son domaine : d'un 
moyen d'en garantir le bon 6tat, il en avait fait 
un moyen d'exploitation. Les fonctionnaires 
charges de la justice et de la police, sur les terres 
seigneuriales, ne recevaient pas de traitement; ils 
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devaientaucontraire payer leur place, etachetaient 
ainsi le droit de « plumer » les subordonn6s de 
leur maitre. 

II en 6tait autrement dans les vieilles contr^es 
fdodales. Le seigneur y administrait encore son 
bien, s'occupait des routes, assurait la s6curit6, 
tranchait les litiges enlre ses paysans, punissait les 
crimes et les delits. II exerQaitm^me encore parfois 
Tantique fonclion de protecteur contre Tennemi 
du dehors. Et cet ennemi, h la v6rit6, ce n'6taieiit 
pas des arm6es 6trang^res, mais les percepteurs 
d*imp6ts du roi, qui se montraient de temps en 
temps en ces contr^es, pour les piller : on a des 
exemples de percepteurs chass6s par le seigneur, 
lorsqu'ils se livraient a des exactions trop grandes. 

Ces nobles n'6taient nullement disposes h se 
soumettre sans condition a la puissance royale. 
La noblesse de cour, avec ses attaches dans Tar- 
mac, I'Eglise et la haute bureaucratie, avait toute 
raison pour soutenir I'absolutisme royal. Si les 
nobles, en tant que seigneurs f^odaux, ne parve- 
naient pas a tout prendre au paysan, les fermiers 
g6n6raux et les fonctionnaires du roi se chargeaient 
bien du reste, et plus grande et plus absolue 6tait 
la puissance royale , mieux ils y r6ussissaieiit. 
Plus Tabsolutisme 6tait illimit6, plus arbitraire- 
ment et plus impitoyablement on pouvait serrer la 
vis des impdts, et plus le roi pouvait distraire du 
tr(^sor public des dons pour ses cr6atures. 

Mais cela nlnt^ressait pas le « hobereau ». Des 
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faveurs de la cour, il ne lui venait rien, il n'en 
avail pas besoin. Au contraire, si la vis des im- 
p6ts 6tait serr6e, ses vassaux s'appauvrissaient, et 
il perdait en credit et en autorit6 ce que la bureau- 
cratie royale, accaparant la puissance administra- 
tive, judiciaire et policifere, gagnait en extension. 

Les « hobereaux » ne se regardaient pas, tels 
que lescourtisans, commeles laquais du roi, mais, 
selon le vieil esprit fdodal, comme ses 6gaux. Pour 
eux, comme au temps de la f6odalit6, le roi 6tait 
le plus grand seigneur parmi les seigneurs, le pre- 
mier parmi des 6gaux, sans Tassentiment desquels 
il ne pouvait accomplir aucun changement dans 
TEtat ; et vis-a-vis de la puissance royale, ils 
tAchaient de maintenir leurs liberies et leurs 
droits h^r^ditaires, sans grand succfes d'ailleurs. 
Et cette attitude leur semblait d'autant plus 16gi- 
time qu'au fur et a mesure que les besoins de 
I'Etat croissaient, de nouveaux imp6ts 6taient in- 
troduits, qui atteignaient aussi la noblesse, si bien 
qu'ils devaient contribuer aux charges publiques 
sans participer aux dons du gouvernement a la 
noblesse. Aussi r6clamaient-ils des Economies 
avec une vigueur chaque jour plus grande ; ils 
voulaient des r6formes financi^res et le contrdle 
du budget par une Assemblee des Etats. 

Nous voyons ainsi la noblesse partag6e en deux 
fractions ennemies : d'un c6t6 la noblesse de cour 
et sa suite, qui comprend toute la haute noblesse 
et la majority de la moyenne et petite aristocratic, 
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et qui est r^solument pour le maintien de I'abso- 
lutisme royal ; de Tautre, la noblesse rurale, com- 
pos^e de la moyenne et petite noblesse des Gen- 
tries arri6r6es, et qui reclame avec vivacit6 la eon- 
vocation des Etats pour contr61er radministration 
publique. 

Si Ton jugeait les partis du pass6, non d'apr^s 
les int^rdts de classe, qu'ils repr^sentaient, mais 
d'apr^s I'accord ext^rieur de leurs tendances av6c 
les programmes politiques modernes, on devrait 
appeler « avanc^s » et « lib6raux » ces 6l6ments 
retardataires qui voulaient, de concert avec le 
Tiers-Etat, substituer k la monarchie absolue la 
monarchic parlementaire. 

Et pourtant personne n'^tait plus oppos6 que 
ces « hobereaux » aux id6es nouvelles et aux 
classes nouvelles. Le hobereau nourrissait contre 
le bourgeois la haine du paysan contre le citadin. 
de rhomme de I'^conomie naturelle contre Thomme 
d'argent, de I'ignorant contre I'homme cultiv^^ du 
noble contre le parvenu. Partout ou il le rencon- 
trait^ — ce qui, a la v6rit6, n'arrivait pas souvent 
— il ne dissimulait pas le m^pris ou il le tenait. 

Au contraire, la noblesse des villes et une partie 
de la bourgeoisie s'^taient vite rapproch^es. Sans 
doute, Taristocratie de cour ne regardait pas les 
petits bourgeois avec moins de d6dain que le ho- 
bereau, et Fartisan pouvait se tenir pour tr^s ho- 
nor6, s'il avait a travailler pour un grand seigneur : 
quant k vouloir Mre pay6 de son travail, la pr6ten- 
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tion eut paru exorbitante. Mais les relations 
^taient tout autres avec ces Messieurs de la haute 
finance. Ceux-ci poss^daient ce dont la noblesse 
avait tant besoin — de Targent ; il d^pendait 
d'eux, de leur bon plaisir, qu'elle fit banqueroute 
ou qu'elle prolongedt encore son existence. A peu 
de families pres, les aristocrates de la cour 6taient 
tons les cr6anciers-esclaves de la haute finance, de- 
puis le roi jusqu'au moindre page. On ne pouvait 
trop consid^rer de .pareilles gens. Louis XIV, le 
fier- « roi Soleil m, salua un jour, k T^gal d'un 
prince, en presence de la cour, le Juif Samuel 
Bernard : ledit Juif, d'ailleurs, 6tait soixante fois 
millionnaire ! Les serviteurs du roi devaient-ils se 
montrer plus fiers que leur maitre ? La haute fi- 
nance se rapprocha de plus en plus de la noblesse ; 
elle acheta des litres de noblesse et des biens-no- 
bles. Et il y eut plus d'un noble assez heureux de 
redorer son blason par un mariage avec une riche 
h6riti^re de Taristocratie d'argent. On se consolait 
en disant que le meilleur champ a besoin d'etre 
fum6 de temps h autre. Depuis^ la noblesse s'est 
passablement enfonc^e dans le fumier I — Les sa- 
lons de la haute finance 6galaient de plus en plus 
ceux de la noblesse, et ce qui ne contribua pas peu 
sans doute au rapprochement des deux classes, la 
m6nie corruption y r^gnait. Les prostitutes ^taient 
aussi bien k vendre -pour les viveurs du Tiers-Etat 
que pour les comtes, dues et 6v6ques. Dans la 
maison publique, les distinctions sociales tombent 
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et la cour de France ressemblait furieusement h 
une maison publique. Nous avons vu plus haut 
comment un archevdque avail tente d*acheter une 
reine avec des diamants. 

Certains 6crivains (Buckle, par ex.) ont vu dans 
ce melange croissant des nobles et des gens de la 
finance un effet des « id^es d6mocratiques » qui 
soi-disant agitaient tous les esprits avant la Revo- 
lution, k quelque classe qu'ils appartinssent. C'esl 
dommage, qu'i la m6me 6poque pr6cis6ment et 
pour pourvoir ces m^mes nobles « d6mocrates », 
on ait exig6 quatre quartiers de noblesse pour 6tre 
officier, d6clar6 les biens d'Eglise I'apanage ex- 
clusif de la noblesse et cr^fi pour elle de nouvelles 
sinecures dans la bureaucratic. Cen'6taient pas les 
id6es d6mocratiques, mais les int6r6ts mat^riels 
qui; dans le temps m6me oil s'affirmait le privi- 
lege exclusif de Taristocratie aux fonctions publi- 
ques, att6nuaient les distinctions ext6rieures entre 
la vieille noblesse fonci^re et la nouvelle noblesse 
d'argent. 

Ce c< manque de pr6jug6s » des nobles de Paris, 
dans leurs relations sociales, 6tait naturellement 
pour les « hobereaux » un sujet de scandale. Que 
dire de leur « manque de pr6jug6s » pour ce qui 
concernait la morale et la religion ! Le noble qui 
vivait encore au sein de son vieux domaine f6odal, 
restait fermement attache aux id6es, qui en 6taient 
comme le reflet iddologique naturel,^, la vieille reli- 
gion de ses pferes. Pour le noble parisien, au con- 
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traire, les restesdelaf6odaIit6n'6taientplusqu'un 
moyen d'exploiter les masses et de les maintenir 
en sujetion ; ses fonctions seigneuriales, dont il 
n^avait conserve que le litre et les revenus, n'a- 
vaient plus pour lui d'autre sens. C'est de ce point 
de vue qu'il considdrait aussi la religion. Pour lui, 
qui vivait a Paris, loin de ses mines fdodales, elle 
avail perdu toule esp^ce de signification ; elle ne 
lui paraissail plus bonne, comme les restes de la 
feodalit^, qu'a maintenir les masses en respect et 
qu'a les exploiter. Pour le « peuple ignorant », la 
religion lui semblait encore tr^s n^cessaire ; mais 
la noblesse « 6clair6e » pouvait s'en moquer. 

Du m6me pas que la libre pens^e dans les 
salons dela noblesse, allail la decadence des vieilles 
moeurs, qui avaient perdu leur base matdrielle. 
Pour le seigneur rest6 f6odal, la tenue de sa mai- 
son et la conduite de son 6pouse etaient de la plus 
haute importance ; sans une Economic domesti- 
que r^gulifere, tout lem6canisme de la production 
s'arr^tait. Unmariage solide, une s6v6re discipline 
familiale 6taient une n6cessit<^.. Pour le courtisan, 
qui n' avail plus rien k faire qu'k s'amuser et qu^a 
d6penserde Targent, mariage et famille 6taient 
devenus surperflus, c'6taient la des « convenances 
sociales » gtoantes, auxquelles on se soumettait 
en apparence, pour avoir des h6ritiers legitimes, 
mais auxquelles on 6tait loin de se tenir rigoureu- 
sement. On sail trop comment les rois donnaient 
h la noblesse Texemple dc « Tamour libre » 
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pour qu'il soit n6cessaire d'insister ISi-dessus. 

La noblesse des campagnes s'indignait naturel- 
lement autant de ce « manque de pr6jug6s » de la 
noblesse des villes que de son pillage des finances 
publiques, et la noblesse des villes reprochait aux 
hobereaux leur rudesse, leur ignorance, et leur 
insubordination. Toutes deux nourrissaient Tune 
vis-Ji-vis de Tautre les dispositions les plus hos- 
tiles. 

Mais, h c6t6 de ces deux categories de nobles, il 
y en avait d'autres encore, qui passaient franche- 
ment a I'ennemi et combattaient k fond le regime 
f^odal. Dans les rangs, en particulier, de la petite 
noblesse, financi^rement ruin6e, il s'en trouvait 
beaucoup, qui n'aimant pas la carri^re eccl6sias- 
tique ni la carri^re des arnies, mal en cour ou 
tomb^s en disgrace, 6ccBur6s h la fois de la pa- 
resse des courtisans et de la grossi^ret6 born6e des 
hobereaux, reconnaissant comme ineluctable la 
chute de PAncien Regime et pleins.d'une piti6 
profonde pour la misfere des masses, se rangeaient 
du c6te du Tiers, s'associaient k la bourgeoisie 
intellect uelle, aux dcrivains, aux pamphl6taires, 
aux journalistes, dontle credit montait avec Tim- 
portance grandissante duTiers-Etat. C'6taientles 
membres les plus intelligents,les plus 6nergiques, 
les plus intr^pides, les plus r^solus de Taristocra- 
tie : ils vinrent d'abord au Tiers un a un^ puis, 
lorsque sa victoire fut decisive, ils afflu^rent en 
foule dans ses rangs, affaiblissant ainsileurclasse, 
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dans le moment m^me oii elle aurait eu besoin de 
concentrer toutes ses forces pour retarder au 
moins sa chute. 

Dans le mfeme temps, I'Eglise et Farm^e, sur 
lesquelles TAncien R6gime s'6tayait, faisaient aussi 
defection. 

Dans ces deux corps, nous Tavons vu, les plus 
hautes places 6taient r6serv6es h la noblesse ; c'est 
du Tiers-Etat que se recrutaient les officiers sub- 
alternes et les cur6s : machines sans volont6, 
n'ayant qu'Jt ex6cuter les ordres venus d'en haut, 
ils avaient chacun dans leur sphere le m6me 
devoir : opprimer les subordonn^»s. Et cependant, 
eux, que les classes r^gnantes transformaient ainsi 
en instruments de domination, ils appartenaient Si 
la classe des exploit^s. 

L'Eglise 6tait colossalement riche. Elle poss6dait 
un cinqui^me du sol de la France, et les meilleures 
terres, les plus fertiles et les mieux cultiv6es, 
d'une valeur bien sup6rieure au reste. On pent 
estimer la valeur des biens du clerg6 a 4.000 mil- 
lions de livres, leur revenu h 100 millions. En 1791 , 
le d6put6 Amelot estimait la valeur des biens du 
clerg6 vendus ou k vendre, k 3.700 millions, non 
compris les for6ts. La dime rapportait d'ail- 
leurs au clerg6, par an, 123 millions. De ces 
re venus colossaux, sans compter encore la fortune 
mobili^re des corporations eccl6siastiques, la 
part du lion revenait aux grands dignitaires et aux 
monastferes. Les 399 Pr6montr6s estimaient leur 
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revenu annuel a plus de 1 million ; les B6n6dic- 
tins de Cluny, au nombre de 298, touchaient an- 
nuellement 1.800.000 livres ; ceux de Saint-Maur, 
au nombre de 1672 avaient un revenu net de 
8 millions, sans compter ce qui revenait auxabb6s 
et aux prieurs, lesquels touchaient tons les ans 
une somme k peu pr6s 6quivalente. Les cur6s, par 
contre, vivaient dans Tfitat le plus lamentable, 
logeant dans de mis6rables cahutes, souvent pres- 
que indigents. Et c'6tait pourtant sur eux que 
retombait tout le poids des fonctions que TEglise 
en g(5n6ral avait gard6es ! Qu'ils appartinssent h un 
ordre privi]6gi6, c'est ce dont ils ne se doutaient 
gu^re. Unis par des liens de famille avec le Tiers, 
sans espoir d'avancement, pauvres, accabl6s de 
travail, places au milieu d'une population mise- 
rable, ils devaient pr6cher a cette population le 
devoir d'ob^issance absolue envers ces parasites, 
dont eux-m6mes ne recevaient, pour tout salaire, 
que des coups de pied ; ils devaient aider a Texploi- 
tation d'un peuple, h qui Ton prenait jusqu'au 
dernier sou, h Texploitation de leurs fr^res et de 
leurs pferes,.et cela, en faveur de d6bauch6s 
arrogants, qui dSpensaient avec des prostitutes le 
produit du travail de milliers d'hommes. 

Et les officiers subalternes de Tarm^e devaient- 
ils se laisser 6temellement Scorcher, sans salaire 
et sans espoir d'avaiicement, par les jeunes blancs- 
becs, et les jeunes freluquets de la noblesse, qui 
n'entendaient rien au service et s'en souciaient 






EN FRANCE EN 1789 35 

fort peu, du reste, tandis que sur eux, officiers 
inf6rieurs, retombait Je travail le plus dur et le 
plus important ? 

Plus les pr6tentions et Tavidit^ de la noblesse 
grandissaient, plus elle se r^servait exclusive- 
ment les bonnes places dans I'arm^e et TEglise, 
plus les ofticiers inf6rieurs et les curds se ran- 
geaient du c6t6 du Tiers. Les puissants.du jour ne 
s'apercevaient pas de ce mouvement : Tobfiissance 
passive, h laquelle dtaient astreints les subalternes 
de Tarinde et de TEglise, le leur dissimulait. Le 
coup n'en fut que plus rude, lorsqu'au moment 
d6cisif, lorsqu'ils eurent le plus besoin de leurs 
troupes, celles-ci se tourn^rent contre eux. 

AuxEtatsgdn6rauxde i 789,1a question capitale, 
dhs le d6bat, fut de savoir si Ton voterait par t6te 
ou par ordre. Le Tiers rdclamait le vote par t6te : 
le nombre de ses d6put6s dlait deux fois aussi 
grand que celui de chacun des deux autres ordres. 
La noblesse croyait,au contraire, si Ton votait par 
ordre, dominer lesEtats avec leconcours du clergd. 

Dans cette lutte, le clergd abandonna la noblesse. 
Parmi ses repr6sentants, on comptait 48 arche- 
v6ques et 6v6ques, et 35 abb6s et doyens, mais a 
c6t6 d'eux 208 curds. Ceux-ci se rang^rent en 
grand nombre du c6td du Tiers et lui permirent 
d'obtenir le vote par t6te. 

L'arm6e devait achever la ddfaite de la noblesse. 
La cour avait fait h Versailles el k Paris des ras- 
semblements de troupeg, qui rendaient imminent 
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un coup d'Etat. Paris 6cras6, on esp^rait avoir 
vite raison de FAssembl^e nationale, en laquelle 
les Etats g6n6raux venaient de se constituer. Un 
soul^vement fut ais^ment provoqu6 par le renvoi 
de Necker (12 juillet). Mais il ne devait pas se 
terminer au gr6 de la cour qui TaVait excit6. Les 
gardes frangaises passferent du c6t6 du peuple,les 
autres r6g]ments refusferent de tirer, les officiers 
durent les faire replier, pour ne pas leur voir 
faire aussi defection. Mais le peuple, pour se 
garder d'uncoupde main plus s6rieux, veilla. Le 
13 juillet il prit iesarmes, et comme le 14 juillet 
la nouvelle se r^pandit que le faubourg Saint- 
Antoine 6tait menac6 par les canons de 1^. Bastille 
et qu'en m6me temps des troupes fraiches ar- 
rivaientde Saint-Denis, le peuple, uni aux gardes 
frangaises, s'empara de la citadelle d6test6e. La 
defection des cur6s et des gardes sont deux 6v6ne- 
ments d6cisifs dans la Revolution. 

Nous voyons ainsi toute la masse r6actionnaire, 
noblesse, clerg^, arm^e, divis6e et anarchique, 
lorsqu'6clatela Revolution, line partis incertaine, 
une autre ouvertement du c6l6 de Tennemi ; une 
partie r^actionnaire, mais oppos^e h Tabsolu- 
tismeet r^clamant avecardeur desr^formes finan- 
ci^res; une autre a edair^e », mais profond6ment 
engag^e dans les abus du syst^me, devenus pour 
elle une condition de vieJ, si bien qu'une r^forme 
financifere lui eut port6 le coup de grace ; et, 
parmi les privil6gi6s, attaches fermement h leurs 
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privileges, les uns, hardis et 6nergiques, mais 
ignorants, incapables d'exercer le pouvoir, les 
autres, inslruits, familiers avec les affaires publi- 
queSy mais sans ressort et sans caract&re ; une 
partie, faible et inqui^te^dispos^e aux concessions, 
une autre, arrogante et violente ; toutes ces factions 
se combattant Tune Taulre, se reprochant mutuel- 
lement ce qui 6tait arrive, et la cour, livr^e k 
leurs influences, dominie tantdt par ceux-ci, tan- 
t6t par ceux-lJi, aujourd'hui se livrant h des vio- 
lences, demain se rendant mSprisable par sa 
l&chet6 : tel est ]e spectacle que prSsentent les 
classes dominantes au commencement de la Re- 
volution. 



LA LUTTB 



IV 



LES FONCTIONNAIRES 



Entre les deux premiers ordres et le troisifeme, 
jes foDctionnaires de rAdministration publique 
occupaient une situation particulifere. 

Les organes de rancienne administration f6o- 
dale s'^taient en partie maintenus : ils avaient 
perdu leurs fonctions essentielles, mais non leurs 
revenus. Moyens trfes avantageuz d'exploitation 
publique entre les mains de la noblesse^ ces places 
n'avaient nuUement disparu dans la mesure ou 
elles devenaient inutiles. Au contraire : ce sont 
les plus lucratives et les plus superfilues d'entre 
elles dont on vit encore le nombre s'accroltre, 
dans le pours duxviiie sifecle, ainsi que nous Ta- 
vons vu. 

A cdt6 de ces charges inutiles, d'autres pourtant, 
dans la justice, la police, les finances, avaient dd 
6tre cr^6es, dont le caractfere r6pondait mieux aux . 
conditions d'une monarchic moderne. On enavait 
institu^ de plus en plus, dont les titulaires 6taient 
nomm^s par le roi. Mais au d6but elles n'a- 
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vaient reqn qu'une remuneration insignifiante ou 
nuUe, et leur revenu consistait plut6t en droits 
casuels, que la population payait aux fonction- 
naires. Ce revenu s'accrut, dans la mesure ou la 
charge etendait son ressort ; et ce fut pourles rois, 
dont les besoins d'argent 6taient perp6tuels, une 
bonne affaire non seulemenl de conf6rer, mais de 
vendre ces fonctions qui rapportaient de si beaux 
revenus. Dfes le xv® si^cle Tusage commenga a s'en 
r6pandre, et devint vite pour les rois un des 
moyens principaux de faire de Targent. Non seu- 
lement les membres des comit^s directeurs des 
corps de metiers et autres corporations, mais les 
maitres eux-m6mes devinrent des fonctionnaires 
publics, qui eurent a payer leur charge, si leur 
corporation n'avait pas 6t6 assez riche pour ache- 
ter son ind6pendance ; on enleva m6me aux villes 
leur autonomic, el les fonctions et dignitfs com- 
munales, h moins d'6tre rachet6es par les villes k 
un bon prix, furent transform6es en fonctions 
publiques : naturellement, c'6tait aux frais de la 
population, sur qui ces fonctionnaires pr^levaient 
leurs emoluments. Ce n'6tait pas encore suffisant 
pour mettre un terme h la perpetuelle detressc 
linancifere des rois : on en arriva h cr6er les fonc- ' 
tions les plus absurdes, et les populations etaien 
astreintes h les pourvoir avec des dons. C'est ainsi, 
par exemple, que, dans les derni^res ann^es de 
Louis XIV, on institua les charges suivantes : ins- 
pecteurs de perruques, contrdleurs de cochon et 
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de cochon de lait, compteurs de foin, conseillers 
du roi contrdleurs aux empilements des bois,ins- 
pecleurs du beurre frais, du beurre sal6, etc., etc. 
De 1701 k 1715, le roi tirade la vente de nouvelles 
charges un revenu de 542 millions de livres. Peu 
importait qui achetait. Les tr6soriers-payeurs de 
rarm6e achetaient les charges de ceux qui devaient 
les surveiller et s'afFranchissaient ainsi de tout 
contrdle. 

Avec une telle organisation des fonctions publi- 
ques, il devenait h la longue difficile d'administrer 
un grand Etat moderne. Aussi se forma-t-il un 
nouveau fonctionnarisme, une bureaucratic forte- 
ment centralis^e, tout enti^re dans la main du 
roi, qui non seulement remplissait les fonctions de 
Tadministration f6odale, mais aussi celles des 
charges v^nales chaque jour plus superflues, sans 
toutefois diminuer leur nombre ni Texploitation 
qu^elles exerQaient. 

Au contraire, les charges v6nales donnferent 
naissance k une nouvelle aristocratic. Outre Tim* 
munit6 d'imp6ts et d autres privileges, les plus 
imporlantes d'entre elles, moyennant un certain 
don, acquirent encore le caractfere h6r6ditaire, et 
des litres de noblesse leur furent conc6d6s. C'est 
ainsi que se formferent, k c6t6 de la vieille noblesse 
f6odale, une noblesse de robe et une noblesse de 
r^pde. Economiquement inddpendante du roi, la 
nouvelle noblesse se montra parfois insubordonn6e, 
plus insubordonn6e m6me que la vieille noblesse. 
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A la tSte de cette aristocratie de fonctionnaires 
se tenaient les Parlements, les plus hautes cours 
de justice. 

L'essor de la production capitaliste moderne 
avait rendu la classe des juristes particuliferement 
importante et indispensable. Plus la production 
marchande fut la forme dominante de la pro- 
duction, plus nombreux et plus compliqu6s de* 
vinrent les contrats entre les propri6taires priv6s, 
plus litigieux les rapports qui en dSrivaient. Le 
droit f^odal et la jurisprudence f^odale n'§taient 
plus adapt^s ?i ces rapports; ils r6clamaient un 
nouveau droit, qu'au d6but Ton chercha k tirer 
du droit canonique, maisdont on trouva bientdt 
le fondement le plus aj;>propri6 dans le droit ro- 
main. Les rapports nouveaux rficlamaient aussi 
des gens qui pussent consacrer toute leur vie h 
la tdche de se « retrouver » dans les m6andres 
obscurs du nouveau droit. La classe des juristes, 
juges et avocats, grandit rapidemeut et fut con- 
sid^r6e comme indispensable. En fait, une gr^ve 
de cette classe aurait entrain^ pour tout le com- 
merce un arrfet complet. 

Rien que de naturel si les hautes cours de jus- 
tice jouissaient d'un prestige particulier. Ce pres- 
tige 6tait encore consid6rablement augments par 
leur situation politique. Les rois de France voyaient 
dans les Parlements, qui se recrutaient au sein 
du Tiers-Etat et rendaient leurs jugements sur la 
base d'un droit favorable a Tabsolutisme, le droit 
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romain, d'excellents instruments pour briser la 
resistance de la noblesse fSodale, et ils ^tendirent 
de plus en plus, k cet effet, leurs prerogatives et 
leur puissance, dans le courant du xiv^ et du 
XV® sifecle. Mais la v6nalit6 des charges judiciaires, 
qui fut introduite au xvi* sifecle, fit des Par- 
lements, dont Timportance croissait de jour en 
jour, pour toute la vie sociale et politique, et dont 
les membres devenaient de plus en plus riches, 
leurs emoluments augmentant h vue d'oeil, des 
corps d'une independance 6conomique tvhs grande : 
si bien qu'aprfes avoir acquis leurs prerogatives au 
service de I'absolutisme, ils finireut, pour conser- 
ver cette independance et ces privileges, par oser 
se retourner contre lui, et^cela, au moment mfime 
oil la royaute avait ren verse tons les obstacles et 
paraissait toute-puissante. 

Toutes ces circonstances, cependant,nesontpas 
encore de nature h expliquer le r61e considerable 
que le plus elev6 et Je plus ancien d'entre les 
Parlements, celui de Paris, joua k partir du 
XVI* sifecle jusqu'au xviii* si^cle. Ce n'est ni son 
anciennete ni son rang qui rendent ce r61e com- 
prehensible : mais ce Parlement etait le Parle- 
ment de Paris, de Paris dont aucun roi — les 
guerres de religion Tavaient bien montre — ne 
pouvait impunement ne pas tenir compte. Et c'est 
sur la puissance de Topinion publique parisienne 
que reposait avant tout le prestige du Parlement 
de Paris. Mais il devait faire a cette opinion des 
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concessions, il devait observer une attitude qui 
lui concili&t les applaudissements des Parisiens. 
Les consequences de cette situation furent remar- 
quables. 

II est naturel que des fonctionnaires, 6conomi- 
quement ind^pendants du roi, non seulement se 
soient montr6s insubordonn6s, mais n'aienteu, en 
g6n6ral, en vue, dans la conduite de leur charge, 
que leur int6r6t priv6. Ni la crainte d'une desti- 
tution, ni Tesp^rance d'un avancement, n'avaient 
d'action sur eux. 

lis ne se contentaient pas de leurs revenus et 
Emoluments r6guliers, mais ils cherchaient h les 
augmenter encore en abusant de la part de puis- 
sance publique qu'ils d6tenaient. Les percepteurs 
d'imp6ts trompaient le fisc, oubliaient les riches, 
qui achetaient leur faveur, et comblaient le deficit 
en soumettant les pauvres h des exactions plus 
dures encore. V6nale 6tait la justice ; venale, la 
police ; le gaspillage, Tarbitraire, la corruption 
r^gnaient dans tons les domaines de Tadministra- 
tion publique. 

C'estdans les Parlements, qui se tenaient k la 
t6te de cette noblesse bureaucratique, que la cor- 
ruption fleurissait au plus haut degr6. Leur in- 
famie, leur v6nalit6, leur cupidil6 6galaient leur 
morgue aristocratique et la haine fanalique avec 
laquelle ils accueillaient toutes les innovations qui 
pouvaient menacer leurs privileges : ils soule- 
vferent contre eux, dans le cours du xviii® sifecle, 
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rhostilitfi de tons les esprits droits et auioureux 
du progrfes, et ils encoururent plus d'une fois 
la condamnation morale de Topinion publique. 
Voltaire combattit avec une grande Anergic « les 
meurtriers de Galas, Labarre et Lally, » et les 
« Mt^.moires » que Beaumarchais publia en 1 774, 
mettaient dans un relief 6crasant toute la corrup- 
tion de la justice d'alors. 

Mais pour pouvoir garantir sa corruption et ses 
privileges, le Parlement de Paris, qui donnait 
en quelque sorte le ton t tons les autres, devait 
se maintenir dans les bonnes graces des Parisiens : 
il adoptait tons les mots d'ordre qui couraient dans 
Paris. En 1648, pendant la Fronde, de concert avec 
les Parisiens et la partie en r6volte de Taristo- 
cratie, les Parlementaires montferent sur les bar- 
ricades ; d'accord toujours avec les Parisiens, le 
Parlement de Paris fit de Topposition au « despo- 
tisme » des ministres de Louis XVI, au nom de 
la (( souverainetfi » etde la « liberty nationale ». 
II se consid^rait d'ailleurs comme la seule repre- 
sentation legitime du peuple. 

Ce n'est pas un des ph^nomfenes les moins sin- 
guliers de Thistoire de TAncien R%ime que cette 
attitude des Parlements, se posant en d6fenseurs 
des droits du peuple, alors qu'ils ne visaient qu'k 
sauvegarder des privileges, au moyen desquels ils 
exploitaient le peuple. 



LA R£V0LTE DES PRIVIL£GI£S 



La lutte entre les Parlements, d6fenseurs de la 
noblesse bureaucratique, et radministration for- 
tement centralis6e de TEtat despotique s'61argit 
quelquefois d*une simple cabale de cour, dont le 
peuple ne soupQonnait rien, en une lutte de tous 
les privil6gi6s, en un mouvement de r6 volte sou- 
levant jusqu'auxjnasses populaires . 

La Fronde, dont nous avons dfiji parl6 dans le 
chapitre prSc6dent, fut le plus important de ces 
soul^vements. Elle Sclata dans la premiere moiti6 
du XVII* sifecle, lorsque la noblesse avait encore 
dela fiert6etde la force. Un soulfevement analogue 
se produisit dans le dernier quart du xviii® sifecle ; 
mais si en 1648 la Fronde eut pour r^sultat d'af- 
fermir encore le pouvoir royal, en 1787, la r6volte 
des privil6gi6s amena lavictoiredu Tiers et donna 
le branle k la grande Revolution. 

Nous avons d6ji, dans le second chapitre, fait 
vdirrattitude h6sitante de Louis XVI. 

« L'dme double » de la monarchic absolue au 
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xviii' sifecle trouvadans ce prince son incarnation 
la plus topique, et ses deux ministres, Turgot et 
Calonne, en traduisirent, de la faQon la plus re- 
marquable,la « duplicity ». Le premier, aussi pro- 
fond penseur que grand caractfere, chercha dans 
son ministfere a mettre FEtat au service du progrfes 
6conomique, h ^carter les obstacles qui Tentra- 
vaient, et k r6aliser ce que les th6oriciens avaient 
reconnu comme absolument n^cessaire a la con- 
servation de TEtat et de la soci6t6, II voulut que 
r administration cessdt d'6tre entre les mains de 
la noblesse de cour un instrument d'exploitation 
des finances publiques. II supprima les corv6es, 
les douanes intSrieures, les corporations, et libera 
Tindustrie de Toppression des rfeglements. II vou- 
lut faire payer les imp6ts S-la noblesse et au clerg6 
comme au Tiers et soumettre les dfipenses publi- 
ques au contr61e des Etats g6n6raux. C'6taient lit 
d'insupportables empifetements sur les « droits sa- 
cr6s ». Conduite par la reine, Tarmfie des privil6- 
gi6s se souleva contre le ministre r6formateur, et 
Turgot succombasous Forage (1776). 

Aprfes une s§rie d'exp6riences, d'essais, le 
roi appela Calonne au ministfere (1783). C'6tait 
un homme selon le coeur de la reine ; superficiel, 
mais charlatan re tors et sans scrupules, il eut pour 
rSgle de sacrifier h la noblesse de cour, chaque 
jour plus insatiable, non seulement les revenus 
actuels, mais les revenus futursde rEtat,de pillc?r 
non seulement les finances prSsentes, mais en- 
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core le credit public. Les emprunts succ6daient 
aux emprunts ; pendant les trois ans qu'il fut 
ministre, il emprunta sur le tr6sor public 6S0 mil- 
lions de livres (voir Texposfi de Louis Blanc^ I, 
233)^ somme ^norme pour ce temps. Et presque 
tout 6tait engiouti par la cour^ le roi, lareine, et 
leurs favoris. « Lorsque je vis que tout le monde 
tendait sa main, je tendis mon chapeau », dit un 
prince qui raconte Tivresse d'alors. La cour na- 
geait dans Jes d^lices, aucune voix ne s*61evait qui 
aver tit et monlr&toii devait conduire une telle folic. 
Louis XVI lui-m6me t6moignait toute la satisfac- 
tion qu'il avail d'un tel ministre des finances, en 
payant ses dettes, qui ne s'6Ievaient pas a moins 
de 230.000 livres. Toutle monde k la cour admirait 
avec quelle facilitd et quelle promptitude le « grand 
homme » avait r6ussi h rfisoudre la question so- 
ciale. 

La conduite extravagante de la cour pr6cipita 
naturellement la chute de tout le r6gime. AprSs 
trois ann6es de gestion insens6e, Calonne fut au 
bout de ses expedients ; le d6ficit annuel 6tait 
monte h 140 millions de livres, et Calonne lui- 
mSme se vit forc6 d'avouer qu'aucun emprunt ne 
pouvait plus conjurer la banqueroute imminenle 
et qu'il n'y avait plus qu'un moyen : relever les 
recettes, abaisser les d6penses. Mais cela n'6tait 
possible qu'en touchant aux privileges : du peuple, 
on ne pouvait plus rien extraire. 

Lorsque Calonne communiqua cette nouvelle 
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aux notables qu'il avail r6unis (f^vrier 1787), un 
hurlement de fureur lui r^pondit des rangs des 
privil6gi6s : non qii'ils bldmassent le manque de 
scru pules avec lequel Calonne avail jusqu'alors 
g6r<5 les finances publiques, mais pour protester 
contre le terme qu'il voulait mettre h son admi- 
nistration scandaleuse. Calonne tomba, mais ses 
successeurs durent continuer la politique d'aug- 
mentation des imp6ts pour les privil6gi6s : ceux-ci 
finirent par avoir la conviction que la royauti 
n'6tait plus en 6tat de leur assurer, dans la m6me 
mesure qu'auparavant, Texploitationde la France, 
et ils s'61evferent contre la royaut6 elle-m6me. La 
chose est incroyable, mais c'est pourtant la v6rit6 : 
noblesse, clerg6, parlements,tousles privil6gi6s, 
dont la situation 6tait d6jSi si compromise et qui 
n'avaient plus d'autre appui que la royaut6, s'uni- 
rent pour la renverser. Tant la cupiditd pent 
aveugler sur Timminence de sa chute une classe 
qui survit h elle-mfime : elle est la premifere i 
pr6cipiter cette chute ! 

Les privil6gi6s n'avaient aucune id6e des chan- 
gements profonds qui s'6taient accomplis dans la 
soci6t6, ils croyaient que rien n'avait chang6 de- 
puis le temps ou ils avaient pu braver les rois et 
le Tiers-Etat, et c'est avec virulence qu'il s r6cla- 
maient unenouvelle convocation des Etats, surle 
modfele deceux de 1614. Eux, qui n'avaient plus 
de soutien que dans le pouvoir royal, ils voulaient 
maintenant, par leurs propres forces, d^fendre 
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leurs privileges. Et c'est au moment oil ils 
auraient dA s'unir le plus 6troitement avec la 
royaut^, et oil leur position 6tait le plus s^rieuse- 
ment menac6e, qu'une mutinerie s'61evait dans 
leur sein pour le partage du butin ! 

Aveugl6s par la fureur, les privil6gi6s se pla- 
Qaient sur un terrain rfivolutionnaire. Les Parle- 
ments^ en mai 1788, firent grfeve g6n6rale, le clerg6 

refusa toute contribution aux finances publiques, 
tant que les Etats ne seraient pas convoqu6s ; la 
noblesse se souleva en armes dans les provinces, 
et dans le Dauphinfi, la Bretagne, la Provence, 
les Flandres et le Languedoc, il se produisit des 
troubles graves. 

Le Tiers-Etat prenait une part chaque jour plus 
grande a ce mouvement, lui aussi r6clamait la 
convocation des Etats. Mais les privil6gi6s n'y 
prenaient point garde. La royaut6 avait montr6 
qu'elle ne pouvait plus 6tre un simple champ 
d'exploitation, elle devenaitTennemi, etbriser sa 
puissance absolue 6tait le devoir des privil^gi^s. 
Ils m^prisaient trop le Tiers-Etat pour le craindre. 
Pouvait-on avoir peur de paysans stupides, de 
cordonniers et de tailleurs, et d'une poignde d'avo- 
cats ? 

Devant le soulfevement unanime de tons les 
ordres, la royautd dut c6der. Elle dut consentir k 
convoquer les Etats qui s'ouvrirent le 5 mai 1789, 
date oil Ton est convenu de faire commencer la 
Revolution. Mais il est remarquable que le soulfe- 
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vement centre Tabsolutisme royal avait d6jSi com- 
mence avant cette date, et ce furent les privil6- 
gies qui en donn^rent le signal et qui provoqu^- 
rent ainsi la Revolution; ils furent les premiers a 
r^clamer la convocation de cette Assembl6e 
fameuse, qui devait consommer leur ruine. 

Les frferes ennemis, noblesse et royaute, refirent 
bien la concentration, les privil^gifis se resserr^- 
rent bien autour du roi, d6s qu'ils virent les dis- 
positions hostiles du peuple et du Tiers^ mais il 
etait trop tard. 



Wurr^ 



VI 



LA BOURGEOISIE 



Le Tiers-Etat 6tait aussi divisfi que les deux 
premiers ordres. C'est devenu une mode aujour- 
d'hui de consid6rer la classe capitaliste comme le 
troisi^me Etat et de lui opposer le proletariat 
comme le quatrifeme Etat (1). Or, tout d'abord, le 
proletariat est une classe et non un ordre; c'est 
un groupe social, qui est s6par6 des autres grou- 
pes par une situation 6conomique particulifere, et 



(1) L'id6e d*un Quatri^me Etat se fait jour d^j^au temps 
de la Revolution, mais rarement on comprend sotis ce 
Quatri^me Etat la classe ouvri^re. Un ami me communi- 
que k ce sujet les dates int6ressantes qui suivent, tiroes 
I du livre russe de Kareiew « Les pay sans et la question 
! paysanne en France dans le dernier quart du xviue si^cle » 
(Moscou, 1879, p. 327). D^s le 25 avril 1789 parut de Dufourny 
\ de Villiers le « Cahier du 4« ordre, celui des pauvres jour- 
I naliers, des infirmes, desindigents, etcTordre^des infor- 
I tunes ». En general on comprend sous le 4** Etat les 
I paysans. Par ex. de Noilliac : Le plus fort des pamphlets, 
I I'ordre des paysans aux Etats generaux, — 26 fevrier 1789, 
page 6, onlit: «Nous empruntonsila constitution suedoise 
les 4 ordres ». De Vartout, Lettre d'un paysan k son cure 
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non par des institutions juridiques sp6ciales. En- 
suite, il est inadmissible deparlerd'un quatri^me 
Etat, parce que le prol6tariat existait d6ja dans 
le sein du troisi^me ordre,leque] comprenait tous 
ceux qui ne rentraient pas dans les deux premiers 
ordres, depuis les capitalistes jusqu*aux artisans, 
paysans et prol6taires. On pent ais6ment se repr6- 
senter quelle masse bigarr^e formait le Tiers- 
Etat ; nous trouvons dans son sein les antago- 
nismes les plus aigus, on s'y propose les fins les 
plus diverses, on y prficonise les moyens de 
combat les plus diff6rents. II ne pouvait 6tre 
question alors d*une lutte de classes unique. 

La classe des capitalistes elle-m6me, que Ton 
d6signe aujourd*hui sous le nom de troisifeme 
Etat, ne constituait pas une masse homog^ncv 

A sa t6te se tenait la haute Finance. Etant la 
crdancifere la plus consid6rable de TEtat, elle 
avait loute raison de pousser aux r6formes, qui 
auraient pr6serv6 TEtat d'une banqueroute, 61ev6 
ses revenus, diminu6 ses charges. Mais ces r^for- 
mes devaient se faire d'aprfes le principe bien 
connu du « Lave-moi la t6te^ mais sans lamouil- 
ler ». En fait, ces messieurs de la Finance avaient 



sur une nouvelle mani^re de tenirles Etats g6n6raux, Car- 
trouville, 1789, p. 7: « J'ai entendu dire que dans un pays 
du Nord... Tordre des paysans est admis k Tassembl^e des 
Etats ». D'autres conceptions du 4* Etat se fontaussi jour. 
Une brochure veut voir daus le 4« Etat les commer^ants, 
une autre les fonctionnaires, etc. 
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bien des motifs pour s'opposer aux r^formes 
financi^res ou sociales rfiellement profondes. 

La plupart d*entre eux poss6daient de grands 
domaines f^odaux, des titres de noblesse, et n'en- 
tendaient pas renoncer volonliers aux privileges 
et aux revenus qui y 6taient attaches. Mais ils 
avaient encore 8i la conservation des privileges de 
la noblesse cet intfiret bienveillant du cr6ancier 
qui ne tient pas h voir son d6biteur faire faillite. 
Ils Staient les cr^anciers non seulement du roi, 
mais aussi de la noblesse endett^e. Les 6cono- 
mistes pouvaient bien dfimontrer que le revenu de 
la terre devait augmenter, si elle 6tait exploit^e 
d'aprfes les principes capitalistes, au lieu de TStre 
suivantdes m^thodes k demi f^odales. Mais passer 
au mode d'exploitalion capitaliste dans T^conomie 
rurale demandait un certain capital : il fallait 
couvrir les frais de premier fitablissement, acqu6- 
rir le b^tail, les outils, etc. Ge capital, bien pen 
de nobles le possMaient. L'abolition des droits 
f6odaux menagait de les ruiner. Leurs cr^anciers 
n'avaient aucune raison pour travailler h celte 
ruine. 

En outre, socialement, ainsi que nous Tavons 
A6jh vu, noblesse et finance 6taient de plus en plus 
6troitement unies.Toute r6forme financifere devait 
aboutir k remplacer les fermiers g6n6raux par la 
r6gie de I'Etat. Les revenus publics les plus im- 
portants, la gabelle, les aides, les douanes, le mo- 
nopole des tabacs, ^taient afferm^s. Les fermiers 
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payaient chaque ann6e k TEtat (dans les derni^res 
ann6es avant la Revolution) 166 millions de livres, 
mais ils tiraient du peuple peut-6tre le double de 
cette somme. La ferme des imp6ts 6tait une des 
m6lhodes les plus productives d'exploitation pu- 
blique : comment ces messieurs de la haute 
Finance y auraient-ils renone6 de plein gr6! Ils 
eussent 616 les dernierb h s'6lever contre elle. 

lis n'avaient au surplus aucun int6r6t k mettre 
fin au deficit et k la dette de PEtat. Des inscriptions 
k la dette publique, ils n'en gardaient qu'une 
partie. lis savaient en repasser le plus grand n om- 
bre, k gros inter At, au <r public », moyens et pet ils 
capitalistes , spficialement les rentiers. Si Ton 
faisait un nouvel emprunt, la haute Finance savait 
ainsi faire retomber le risque sur les epaules des 
autres. Mais le profit qu'elle retirait de la conclu- 
sion d'un emprunt, soit directement, soil indirec- 
tement, par Texploitation de TEtat ou du public, 
etait enorme. Chaque nouvel emprunt rapportait 
de gros benefices aux gens de la Finance. Rien ne 
leur cAt ete plus desagreable qu'un budget sans 
deficit, qui e^t rendu inutile la conclusion de 
nouveaux cmprunts. 

Dfes lors, quoi d'etonnant, si les sympathies de 
la haute Finance, comme classe, etaient du c6t6 
de TAncien Regime, des priviiegies ! Elle reda- 
mait bien des reformes, mais qui n'en redamait 
pas, ilaveille de la Revolution ! L'aristocrate le 
plus entete etait convaincu qu'il y avait des r6for- 
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mes n^cessaires, que la situation 6tait intolerable ; 
le m^contentement 6tait g6n6ral; mais chaque 
classe voulait des « rfiformes » qui, loin de lui 
demander des sacrifices, lui eussent assur6 des 
avantages. 

La haute Finance n'en Stait pas moins, bien 
qu'd. son insu, un puissant ferment politique ; c*est 
elle qui transforma les bourgeois les plus paisi- 
bles en politiciens, rfiveurs de liberty. Par elle, 
les cr^ances de la dette publique p6n6traient de 
plus en plus dans le peuple ; les emprunts se suc- 
c6dant rapidement les uns aux autres, elle ^tait 
le canal par oh les petits et moyens capitaux se 
concentraient et s'accumulaient k la cour, pour 
disparaltre dans les larges poches des courtisans, 
sans d'ailleurs les remplir, puisqu'elles ^taient 
toutes perches h jour. Les petits et moyens capi- 
talistes devenaient ainsi de plus en plus les crSan- 
cicrs de TEtat. Cette sorte de bourgeois est en 
g6n6ral pour un gouvernement trfes inoffensive. 
Le philistin tient la politique pour un art pen 
lucratif, qui ne rapporte rien et coAte par-dessus 
le march6 du temps et de Targenl. II rend hom- 
mage h ce principe, que chacun doit s'occuper 
de ses affaires et abandonner an roi le soin des 
affaires publiques. Dans un Etat absolu, avec un 
espionnage politique perfectionnS, comme dans 
I'ancienne France, oil la participation des bour- 
geois h la politique 6tait consid6r6e au surplus 
comme une sorte de crime, Taversion du philistin 
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pour tout ce qui d^passe Thorizon de ses quatre 
murs, 6tait encore plus grande. 

Mais ies choses changgrent de face, iorsqu*il 
devint un cr^ancier de TEtat et qu'on commenQa 
St envisager la possibility d'une banqueroute. La 
politique cessa d'etre un art ingrat, elle devint 
une affaire importante. Le petit et moyen bour- 
geois conQut tout Si coup un intSr&t surprenant 
pour toutes Ies questions d'administration publi- 
que, et comme il n'6tait pas difficile de voir que 
Ies privilfeges des deux premiers ordres consti- 
tuaient la charge principale des finances de TEtat, 
puisque d'une part Ies privil6gi6s se taillaient la 
part du lion dans Ies revenus publics, sans d'autre 
part y contribuer pour grand'chose, il devint 
tout k coup un 6nergique opposant, qui ne voulait 
plus rien savoir avec Ies privileges et soupirait 
aprto la liberty et I'^galitS. 

Mais ce n'est pas seulement comme cr^ancier de 
I'Etat, c'est aussi comme commer^ant ou industriel 
qu'il dut faire front contre Ies privil6gi6s. 

Les plus hautes places dans I'arm^e et la flotte 
fitaient r6serv6es k la noblesse, et, comme celle-ci, 
moral ement et physiquement, dSgfin^rait i vue 
d'ceil, les armies frangaises 6taient de plus en plus - 
impuissantes. Dans tout le cours du xvm* sifecle, 
il n'y eut aucune guerre qui ne se lermin&t pour 
la France paries conditions commerciales les plus 
d6favorables et la perte de colonies pr6cieuses. 
Ainsi la paix d*Utrecfit (1715), le traits d'Aix-la- 



EN FRANCE EN 1789 5 

Chapelle (1748), de Paris (1763), de Versailles 
(1783). Or une heureuse politique ext6rieure 6lait 
une des conditions Jes plus importantes pour le 
succ6s d'un commerce ext^rieur. 

A rint^rieur, les vieilles barriferes f6odalesmet- 
taient obstacle au commerce. Les provinces for- 
maient des Etats inddpendants, ay ant souvent 
un droit particulier, une administration sp^ciale, 
et des douanes les s^paraient les unes des autres. 
Ajoutez h cela les droits seigneuriaux, droits de 
finage, de p6age et de voirie, qui rendaient diffi- 
ciles les ^changes k Tint^rieur du royaume. Les 
denr6es qui venaient du Japon ou de la Chine, 
arrivaient majorSes, par le transport sur de vas- 
tes et orageuses mers, ou pullulaient les pirates, 
rien que de trois ou quatre fois leur prix d'ori- 
gine. Du vin qui 6tait transports de FOrlSanais 
en Normandie, arrivait majors d'au moins vingt 
fois son prix par les nombreux droits que la mar- 
chandise avait k supporter en route. Le commerce 
du vin, une des branches les plus importantes du 
commerce frangais, 6tait particuli&rement charge 
et grey6 de droits. Ainsi, par exemple, les propriS- 
taires de vignobles du district de Bordeaux avaient 
le droit, sur le march6 de cette ville, de d^fendre 
la vente du vin qui n'avait pas 616 r6colt6 sur leurs 
vignobles. Ainsi aux propri^taires des riches 
vignobles du Languedoc, du P6rigord, de I'Age- 
nois et du Quercy, pays dont les riviferes cepen- 
dant viennent coulcr sous les murs de Bor- 
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deaux,' la vente de leurs produits 6tait interdite. 

Avec qela les* communications ^taient mis^ra- 
bles. On n'avait pas d'argent pour entretenir les 
routes, et les travaux,pour lesquels les corv6esdes 
paysans ne suffisaientpas, n'6taient pas entrepris. 

Si 1e commerce voulait prendre un puissant 
essor, il fallait done supprimer les privileges de 
la noblesse, reformer Tarmi^e et laflotte, briser 
leparticularismedes provinces, abolir lesdouanes, 
les droits de la couronne et des seigneurs h I'int^- 
rieur du royaume, en un mot les int^rMs du 
commerce r6clamaient la « liberty et Tfigalitfi ». 

Pourtant tons les commergants n'6taient point 
pour les r6formes. 

Une m^thode favorite de la royaut^, avant la 
Revolution, pour se cr6erdes ressources,consistait 
h monopoliser une branche de I'industrie ou du 
commerce et h vendre le monopole h un petit 
nombre de privil6gi6s ou St par lager aveceux le 
produit de I'exploitation monopolis^e du public. 

Parmi les plus lucratifs 6taient les monopoles 
des grandes compagnies pour le commerce d'au 
del^ des mers. Maisltcot^ d'euxily avait encore 
d'autres monopoles de commerce plus sfirs, des 
soci6t6s organis6es, en partie corporativement, 
dans certainesvilles.G'est ainsi,par exemple, qxi'k 
Paris, la corporation des marchands de vin for- 
mait une soci^t6 ferm6e, qui survScutmSme aux 
r6formes de Turgot. 

Personne ne s'^tonnera si ces privil6gi6s, bien 
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qu'appartenant au Tiers-Etat, restaient fermement 
attach6s au regime des privileges. 

Le parlicularisme des provinces lui-m£me ne 
d^plaisait pas a tousles capitalistes. Les obstacles 
apport^s au commerce du bl^ entre les diff6rentes 
provinces, en particulier Tinterdiction d'exporter 
du bI6 d'une province dans une autre sans une per- 
mission sp^ciale, qui n'^tait pas facile kobtenir, 
empgchaient les ^changes entre les contrSes ou la 
r^colte avait 6t6 bonne et celles ou le bl6 avait mal 
pouss6, et favorisaient puissamment la spScula- 
! tion sur les grains, qui pritsouvent des proportions 
! colossales et fut un des moyens les plus efficaces 
d'exploiter le peuple. De m^me qu'aujourd'hui 
les droits protecteurs favorisent la formation 
I des cartels, de mdme alors les barriferes que le 
j commerce du bl6 rencontrait dans lint^rieur du 
pays, facilitaient la formation de soci6t6s d'acca- 
parement, de « pactes de famine ». Ala tdtede ces 
pactes se tenait quelquefois le roi, qui faisait, 
dela speculation sur les grains, une de ses meil- 
leures sources de revenus (1). II est clair, dans 
ces conditions, que sa trfeschrfitienne Majesty, pas 
plus que ses compagnons, juifs circoncis et incir- 
concis, ne voulait entendre parler de la liberty du 
commerce des grains. 

(1) Louis XV 6tait le principal actionnaire de la Soci6t6 
d'accaparement Malisset. Sur les registres de sa maison, 
! se trouve un corapte parliculier pour « les speculations 
i sur les grains de Sa Majesty ». 
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Comme le commerce, Tindustrie aussi 6tait 
enlravSe par Tancien regime. Non que I'ancien 
regime ait voulu Topprimer: illui t^moignait au 
contrairela plus haute sollicitude.. Une Industrie 
capitalisteflorissante passait pour une des sources 
de richesse les plus grandes de TEtat et qu'on de- 
vait, comme telle, encourager par lous les moyens. 
Et comme les corporations suscitaient h Tindustrie 
capitaliste, dont la concurrence les g6nait, mille 
chicanes et mille obstacles, les rois la prirent sous 
leur haute protection particuli^re. A vrai dire, 
supprimer les corporations et ^carter radicalement 
cette entrave, ne leur venait pas k Tesprit : ils 
auraient par Ih perdu une source importante de 
revenus^ comme nous aurons encore Toccasion 
de le voir. Mais ils accordaient aux manufactures 
des franchises, qui les lib6raient des barriferes 
corporatives et desdroits f^odaux. Une manufacture 
qui avait obtenu un tel privilege, s'appelait 
« manufacture royale ». La royaut6 alia plus loin 
encore. Pour donner a la production manufactu- 
rifere son maximum de perfection, les entrepre* 
neurs furent mis au courant des meilleures m^tho* 
des de travail et leur introduction soumise k des 
rfeglements particuliers. 

Pour la manufacture encore dans Tenfance, ces 
rfeglements pouvaient 6tre avantageux ; mais il en 
fut autrement lorsque Tindustrie capitaliste, dans 
la deuxi^me moitiS de xviii^ si&cle, commenQa k se 
d^velopper plus rapidement. Si le privilege royal 
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prol^geait contre les chicanes et les procfes des cor- 
porations, il constituait par contre une chaine tr^s 
lourde, qui emp6chait maint nouvel 6tablissement. 
Les r^glements devinrent tout a fait intol^rables. 
De moyen de g6n6raliser les meilleures m6thodes 
de travail, ils s'6laient transform^s en moyens de 
maintenir artificiellement les plus mauvaises. A 
parlir de 1760 commenga celte revolution techni- 
que qui devait mettre la fabrique h la place de la 
manufacture et cr6er la grande Industrie moderne. 
D6j3i, dans la manufacture, les mSthodes de tra- 
vail et la technique s'6taient lentement transfor- 
m6es. Maintenant une invention en chassait une 
autre else vulgarisait vite, en Angleterre. Si la 
France voulait lutter contre le commerce anglais, 
elle devait au plus vite se mettre au pas du pro- 
gr^s6conomique.Ecarterlesbarri^rescorporatives 
et les r^glements bureaucratiques ne fut bientdt 
plus seulement une question de profit, mais une 
question de vie ou de mort pour I'industrie capi- 
taliste. Maisc'est en vain queTurgot,en 1776, tenia 
Tune etTautre r6forme. Les privil6gi6s savaient 
que la r6 forme ne devait pas s*arr6ter iJi. lis ren- 
vers^rent Turgot et d6truisirent son oeuvre. II 
fallait la Revolution pour abattre les barri^res que 
rencontrait la grande Industrie. 

Toutefois une partie assez importaate des 
industriels capitalistes avail intSret hla conserva- 
tiondur6gimedes privileges. Comme le commerce, 
rindustrie capitalisle, dans ses debutis, se bornait 
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surtout aux besoins du luxe : en partie, parce que 
le march^ intSrieur lui manquait encore, et que 
le paysan fabriquait encore lui-'m6me les produits 
industriels dont il avait besoin, en partie aussi, 
parce qu'elle 6tait une industrie de cour, objet de 
la soUicitude royale. Les plus importantes manu- 
factures de France servaient h la fabrication 
d'6toffesde sole, de velours, de dentelles, de tapis, 
de porcelaine^ de poudre, de papier (il y a cent ans, 
c'^tait encore un article de luxe) et autres choses 
analogues. Ges entreprises trouvaient leur meil- 
leure clientMe dans la noblesse de cour, parmi 
les privil£gi6s. Tailler dans les privileges, c*6tait 
par suite 6branler Texistence de bon nombre de 
capitalistes industriels. Aussi la Revolution ne 
trouvait nuUement parmi eux un accueil univer- 
sellement sympathique. 

II est significatif que lorsque la Gontre-R6vo- 
lution de 1793 prit les armes h c6t6 de la Vendue, 
province la plus en retard de France, ou r^conomie 
fdodale fleurissait encore, se trouvait Lyon, la 
ville la plus industrielle du royaume, si hautement 
renomm6e pour son industrie de sole et ses bro- 
deriesen or. D6ja en 1790 une tentative de soul^- 
vement y avait 6l6 faite par des prfitres et des 
nobles, et Lyon est rest6e longtemps un foyer de 
li§gitimisme et de catholicisme. Et en 1795, lors- 
que la diciatore des Jacobins fut bris^e, la 
bourgeoisie de Paris ne fit aucun mystfere de 
ses sympathies royalistes , antirSpublicaines. 
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S'il n'eiit tenu qvCk elle, la restauration de la 
monarchie legitime et le retour des aristocrates 
6migr6s eussent 6t6 d6jkf dhs cette ^poque, un 
fait accompli. 
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LES CLASSES LIB£RALES 



II reste h examiner une iiuportante categoric d^ 
la classe bourgeoise, celle des classes lib6rales. 
La production capitaliste a s6par6 les fonctions, 
qui 6taient r^unies dans la petite production arli- 
sanne, et partag6 les travailleurs en deux catego- 
ries, les manuels et les intellectuels ; elle a, en 
outre, 6tendu k Tinfini la division du travail social 
et cr66 une s6rie de carri^res qui ne requiferent 
quele travail intellectuel. 

Le technicien, form6 par la culture scientifique, 
ne trouvait pas encore, au sidcle dernier, beaucoup 
d'emploi dans Tindustrie : Tapplication indus- 
trielle de la science mecanique et de la chimie 
n'6tait encore, Si la fin du si^cle, qu'h ses d6buts. 
Mais le developpement des moyens de communis 
cation fournissaitd^jiroccasion de grands travaux: 
les ing^nieurs avaient h construire des vaisseaux, 
des ponts, des routes, des canaux, et la guerre 
favorisait beaucoup les progr^s de la technique. 
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La croissante concentration de la population 
dans les villes et la croissante prol^tarisation de 
groupes sociaux considerables avaient pour conse- 
quence retiolement physique de la race et des 6pi- 
dSmies : la demande de m6decins allait grandis- 
sant. L' ascension de la bourgeoisie, Tabandon de 
la campagne pour la capitate par la noblesse 
augmentaient, d'autre part, le nombre des gens 
qui pouvaient payer un mSdecin. 

Nous avons d6ja vu, dans le quatrifeme chapitre, 
combien s'Stait accru le besoin de juristes. 

L'Etat moderne, centralist, qui avait remplac^ 
I'anarchie des communes fSodales, n'^tait pas 
compatible avec I'administration seigneuriale et 
eccl6siastique, dans Jaquelle il rencontrait des 
obstacles incessants. II lui substitua une bureau- 
cratic centralis6e, une categoric de gens, quifai- 
saient de Tadministration leur carrifere exclu- 
sive. 

Px)ur former tons ces elements, il fallait de 
nombreuses ^coles, de nombreux professeurs. 

Ainsi s'eleva une classe assez nombreuse, qui 
se recrutait surtout dans ia bourgeoisie, trouvait 
en elle son champ d'action, et vivait de I'applica- 
tion de son intelligence : aussi peut-on Tappeler 
la classe des « Intellectuels », ce qui neveut pas 
dire, naturellement, ni que tous ses membres fus- 
sent intelligents,ni qu'il ne setrouvftt d'intelligence 
que dans son sein. De ses rangs s'elevaient des 
penseurs qui ne se donnaient pas pour tftche de 
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mettre leur savoir directement au service de la 
pratique, maisde rechercher i'enchainement des 
ph6nom^nes naturels et sociaux et d'en exposeries 
lois, sans aucune arriere-pensee d utilitarisme 
bourgeois, la recherche 6tant pour euxune fin, et 
non un moyen. Si abstraites d'ailleurs qu'eiaient 
ou pouvaient 6tre les theories de ces philosophes, 
leurs besoins personnels etaient d'une nature trfes 
concrete : ils voulaient vivre, et beaucoup d'entre 
eux, mfime, bien vivre. 

Dans la cite antique, en particulier chez les 
Atheniens, la recherche de la verite, la philoso- 
phic avait ete Toccupation la plus elevee, et comme 
le privilege des hommes libres : le loisir, qui 
reposait sur Tesclavage et d'autres modes d'ex- 
ploitation, servait k la science et h Tart. 

De meme chez les Romains : pourtant ceux-ci 
furent d'une etoffe plus grossiere. Paysans incultes 
devenus si vite les maitres du monde, le gout 
des conquetes et le penchant aux orgies et aux 
hftbleries grotesques continua h Temporter, chez 
la plupart d'entre eux, sur Tamour de la science 
et les joies esthetiques. 

Mais, h]dL fin du moyen &ge, lors de la Renais- 
sance, quelle fut la situation faite h la science et 
k Tart ? D'un c6t6 — sans parler de la noblesse 
de cour, sur laquelle nous aliens revenir — des 
seigneurs et des cures de campagne, incultes, 
n'ayantde goi!^t que pour des distractions de Pes- 
pece la plus grossiere ; de Tautre, des commer- 
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Qants, que les affaires et la concurrence chaque 
jour plus dpre absorbaient, sauf de rares excep- 
tions, au point de les rendrc inaptes h toute spe- 
culation abstraite ; et ce n'est pas des classes 
infSrieures, assujetties k un travail ^crasant, qu'il 
fallait naturellement attendre des preoccupations 
intellectuelles : culture prSparatoire, occasion et 
loisir, tout leur manquait pour cela. 

Aucune des classes dominantes, poss^dantes, 
n*avait T^toffe pour dfivelopper en son sein art 
et science ; la pens6e et la poSsie Staient aban- 
donn^es aux « Intellectuels j>, classe de gens 
forces de porter surle marche leur force intel- 
lectuelle^ comme le travailleur manuel y porte 
la force deses bras. Mais le seul public sur qui 
les philosophes et les artistes pouvaient compter, 
c^Stait la cour. La noblesse de cour e'etaitaffin^e, 
elle avait perdu la rudesse de la noblesse rurale, 
elle s'entendait h des plaisirs plus delicats. Elle 
avait aussi plus de loisir et de liberty d*esprit que 
la classe des commergants. Mais uue cour, ce 
n'est pas une academic, une ecole de philosophic : 
les courtisans ne devinrent pas des penseurs, mais 
simplement les protecteurs des artistes et des 
philosophes : c'etait plus facile, et si le courtisan 
avait perdu la grossidrete du hobereau, il en 
avait perdu aussi Tenergie. Un travail d'une 
certaine dur6e, en vue d'une fin determinee, de 
quelque sorte qu'il fiit^ etait pour lui un epouvan- 
tail ; il voulait s'amuser, et Tart et la science ne 
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devaientservir qii'a ce but. Les cours, k c6t6 de8 
bouffons et des nains, entretenaienl des artistes 
et des philosophes. On voulait bien s'occuper dc 
philosophie, mais sans que cela exigedt beaucoup 
d'effort : la philosophie devait 6tre mise sous une 
forme aisSe, plaisante, spirituelle, amusante. 

Une thfiorie sociale, qui neremplissait pas cette 
condition ou qui 6tait hostile k la cour, n'avait en 
•France, mfimedansla premiere moiti6 du xviii* sife- 
cle, aucune chance de succ^s. Les id6es en pou* 
vaient 6tre aussi sublimes qu'on le voudra : tant 
que les circonstances sociales ne les favorisferent 
pas, elles eurent tout aussi peu de succ&s que 
le meilleur grain de bl6 a de chances de pousser 
s'il tombe sur de la pierre. 

Les tendances rfivolutionnaires du Tiers-Etat, 
dansces'conditions, nepouvaient que difficilement 
trouver leur expression th^orique. A la rigueur, 
on pouvait encore s'attaquer k la religion. La 
noblesse de cour ^tait aussi hostile que la bour- 
geoisie k une Eglise dSpendante de Rome. II est 
remarquable que les attaques les plus yiolentes 
des philosophes « amis des lumi^res », dans la 
premifere moiti6 du xviii^ sifecle, ne furent pas 
dirigSes contre les formes de TEgliseles plus suran- 
nSes et les plus iiidScrottablement fSodales, mais 
contre Tordre qui s'^tait le mieux adapts k la 
civilisation moderne. Et cela s*explique, non par 
la puissance des id^es abstraites, mais par celle 
des int6r6ts de classe. La yieille organisation 
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f6odale de TEglise, qui reposait sur la grande pro- 
pri6t6 foncifere, 6tait devenue en France, depuis 
longtemps, « nationale ». Ce n'6tait pas le pape, 
mais le roi qui nommait aux dignit6s, conf^rait 
les b6n6fices, et nous avons vu que la noblesse 
seuley avail acc^s. On pouvait, d^s lors, attaquer 
la religion : elle s'eh moquait la premiere, mais 
elle ne souff rait pas qu'on miten danger les int6r6ts 
de TEglise. 

Mais il y avait un ordre qui ne se trouvait pas 
dans la d^peiidance du roi, mais relevait du pape. 
Gelui-ci, un 6tranger, s'appuyait sur les riches 
revenus de cet ordre, et comme il.6tait interna- 
tional, ce n'6taient pas seulement les Frangais, mais 
les Italiens,lesEspagnols,les Allemands, etc., qui 
participaient aux richesses de eel ordre. En outre, 
ses revenus ne servaienl pas h pourvoir les privi- 
I6gi^s iTordrene connaissaitdans sonsein aucune 
diflF6rence de rang, et ses membres montaient les 
degr65 de la hi^rarchie selon leurs capacit^s. 

La bourgeoisie ne ha'issail pas moins cet ordre 
que la noblesse : il 6tait pour elle le plus redouta- 
ble des concurrents. C*6tait lui qui mettait au 
service de TEglise tons les moyens modernes 
d'enrichissement, et il pouvait facilement d^fier 
loute concurrence et ramasser de colossales for- 
tunes, avec ses missionnaires, ses agents et ses 
espions, r^pandus dans tons les coins du monde, 
jusqu'en C4hine et au Japon, jusqu'au Mexique 
et au P^rou, partout ou il ne rencontrait pas la 
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concurrence protestante. Et il s'entendait non seu- 
lement i faire des affaires en Europe, mais aussi a 
exploiter les colonies : il fut la premifere puis- 
sance europfienne qui sut tirer parti des colonies, 
et qui, loin de se borner au pillage, au commerce, 
aux plantations, d^veloppa chez les indigenes 
I'industrie, fabriques de sucre, etc. Ces gens, qui 
s'entendaient si bien aux affaires, qui, souples et 
sans scrupules, 6taient si 6troilement unis, ces 
« sans patrie », dont le bourgeois catholique 
rencontrait partout la concurrence ou pouvait 
s'attendre k la rencontrer, partout oil il y avait 
une entreprise h exploiter, et qui lui inspiraient 
autant de haine que de terreur superstitieuse, ce 
n'6taient pas les Juifs, comme un de nos « nationa- 
listes » ou de nos « chr6tiens » pourrait se ritna- 
giner d'aprfes cette peinture, mais les JSsuites. Et 
c'6tait centre eux, ces ennemis communs de la 
bourgeoisie et de la noblesse, qu'6taienl dirigdes 
lesattaques les plus vivesde philosophic, des cours 
elles-mfimes et de leur police. 

Cependant cette haine des J^suites n'6tait pas 
plus, pour les maux dealers, un remade que la 
haine des Juifs pour les maux d'^ present. La 
misifere du peuple allait chaque jour croissant, et 
il 6tait de plus en plus manifeste que la cour 6tait 
Tappui de tons les abus, Tobstacle h toutes les 
. r6formes sociales, et qu'elle 6tait elle-mfime la 
grande cc exploiteuse ». 
Les liens, qui avaient mis la plupart des 
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penseurs dans la d^pendance de la cour, en mSme 
temps, se d61iaient. Les classes lib6rales grandis- 
saient, la bourgeoisie s'6veillait a la vie politique. 
Un livre d'6conomie politique et sociale devenait 
une marchandise qui se vendait, et le journa- 
lisme se d6veloppait. L'6crivain et le philosophe 
roturier n'6taient plus r6duits a attendre les 
pensions et les presents des grands, ils trouvaient 
des moyens d'existence dans la d6fense des intdrAts 
de la bourgeoisie. C'esl ainsi que dans la deuxifeme 
moili6 du xvni® sifecle des theories purent se d6- 
velopper et 6tre mises en relief, qui non seule- 
ment ne d6pendaient plus des vues de la cour, 
mais lui ^taient absoluoient hostiles. 

II y eut m6me des 6bauches de theories anli- 
capitalistes. Beaucoup parmi les capitalistes pro- 
fitaient des prodigalit6s de la cour^ prenaient part 
h Texploitation de I'Etat, et ne voyaicnt pas, par 
consequent, d'un bon oeil les efforts tenths pour la 
suppression des abus. II apparaissait de plus eh 
plus que seuls les paysans, et les « petites gens » 
des villes, le « peuple », pouvaient 6tre le levier 
avec lequel on mettrait fin a la domination de la 
cour et des privil^gifis, car ils 6taient ceux qui en 
sou ffraient le plus. 

liCS penseurs bourgeois, — 6conomistes, poli- 
tiques, et non plus seulement philosophes, — se 
montraient chaque jour plus «amisdu peupie », 
et plus hostiles, non seulement aux prfitres et 
aux nobles, mais aux « riches » en g6n6ral. Toute- 
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fois, les propositions de critique socialiste qui Qa 
et 1^ apparaissent dans la seconde moiti^ du 
xviii* sifecle, n'eurent que peu d'6cho el nefurent 
pas comprises. Les theories en faveur, en parti- 
culier celles de J.- J. Rousseau, n*6taient nulle- 
ment communisles, bien qu'elles puissent le 
paraitre h un critique superficiel. La rSforme 
alors nScessaire 6tait la suppression des barri^- 
res f^odales, qui s'opposaient au d6veloppement 
de la production marchande, et les penseurs 
bourgeois avaient une vue trop netle des rap- 
ports sociaux r6e]s pour les m6coniiaitre et 
donner dans un socialisme alors sans port6e. 
Si pitoyables d'ailleurs qu'ils se montrassent 
pour les soufFrances des classes exploit6es, ils 
ne pouvaient s'6le ver au-dessus de Thorizon intel- 
lectuel de la bourgeoisie, h laquelle ils appar- 
tenaient par leurs relations de famille, leur position 
sociale, leurs conditions de vie. lis ne se laissaient 
point non plus aveugler paries int^r^ts particuliers 
etSph^mferes de certaines categories de capitalistes, 
au point de m^connaftre les int^r^ts permanents 
et sup6rieurs de la classe bourgeoise tout entifere, 
et les exigencesdu d6veloppement capitalisle : non, 
s'^levant au-dessus deces int6r6ts particuliers, qui 
rendaient tant de capitalistes partisans du regime 
f^odal et presque tons d^fiants vis ii-vis des innova- 
tions^ne s'arr6tant pas it r^troitessebom^e des bour- 
geois int^ress^s dans lesaffaires, aimant par profes- 
sion k g6n6raliser, a tirer des conclusions logiques^ 
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iembrasser dans leu r connaissance des rapports 
sociaux le pass6 et le pr^sent/les Intellectuels 
furent la force quisut discerner les grands int£- 
r6ts de classe de la bourgeoisie qui k cette 6poque 
coincidaient avec rinl6r6tsocialg6n6ral. lis furent 
la force qui les ddfendit non seulement contre la 
cour, les aristocrates et les pr^tres, parfois aussi 
con treles paysans, les peti ts bourgeois etles prol6tai • 
res,maisaussicontremaintescliquesdecapitalistes, 
que leurs int6r6ts du moment rendaient hostiles 
aux int^rftts permanents de la classe tout enti^re. 
ToucbSs non par des int^rftts personnels et momen- 
tan^s, s'appuyantsur une connaissance profonde 
des rapports sociaux, acquisepar un long labeur 
de pens^e, les Intellectuels n'apparaissaient pas 
comme les d^fenseurs d'intSrftts mat^riels, mais 
comme les d^fenseurs de simples principes, de 
pares id6es, comme des « doctrinaires », par op- 
position aux « hommes d'affaires », les capita- 
lisles qui, tiers deleur ignorance, voulaient tout 
simplement mettre I'Etat au service de leurs int6- 
r6ts particuliers. 

Les penseurs r^clamaient alors la soumission de 
I'homme d'Etat h la th^orie : ils n'adaptaient pas 
encore la th^orie aux d6sirs et k Thumeur 
changeante des « hommes d'Etat pratiques », et la 
Revolution leur donna Toccasiond'appliquer leurs 
theories. Aprfes la chute de la noblesse de cour et 
de la haute finance, qui lui 6tait li6e. il n'y avait 
en France qu'une seule classe qui fAt capable de 
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gouvemer, c'^lait la classe des Intellectuels. 
Aujourd*hui encore^ ou, dans la plupart des 
pays parlementaires, de larges couches popu- 
laires* surtout les travailleurs des villes, se sont 
familiaris^es, grAce i leur activity politique, avec 
les besoins et les devoirs de la legislation et de 
Tadministration d'un grand Etat moderne, ce 
sont toujours les « Intellectuels » qui dominent 
dans les Parlements. Et si Ton songe qu'il y avait 
des sifecles qu'en France toute activity politique 
s'6tai£ 6teinte, on ne s'dtonnera pas du r61e joui 
par les Intellectuels il y a cent ans. 

Les petits bourgeois de Paris eux-mfemes 
choisirent pour les d6fendre des avocats, des 
journalistes, etc., et nondes gens de leur classe. 

G'est ainsique les « Intellectuels » parvinrent h 
la puissance politique etla mirent au service de ses 
theories, c'est-i-dire desint^rftts de classe de la bour- 
geoisie. Ges theories exprimaient, de la mani^re 
la plus exacte, I'intSrfit social g6n£ral : elles coin- 
cid^rent avec les tendances profondes de la Revo- 
lution. Aussi les Intellectuels eurent presque tou- 
jours, si j'ose dire, Toreille de la Revolution : 
ce sont leurs vues que Ton relrouve dans les dis- 
cours, les livres et les journaux. Et il ne faut pas 
s'etonner que les ideologues superficiels aient 
estimfi que la Revolution avait ete faite et con- 
duite par les penseurs et leurs idees. 

Gertes, il n'esl pas douteux que les Intellect 
tuels n'aient marque de leur empreinte, et dans 
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une mesure trfes large, la Revolution : en tant 
que legislation et administration, elle est leur 
(Buvre. Mais ilne faut pas croire que la Revolution 
ait 6t6 faite & coups, simplement, dedecrets minis- 
tfiriels etde votes parlementaires.Danslesmoments 
^lespluscritiques,c'estlepeuple, surtout h Paris et 
dans les campagnes, qui prit Tinitiative, et Ics 
d6crets les plus importants rendus par la Cons- 
tituante, la Legislative et la Convention, ne firent 
que consacrer Toeuvre populaire : ces assemblees, 
dans les lultes revolutionnaires, se montr^rent 
inertes : elles ne donnaient pas i 'impulsion aupeu- 
ple, c'est de luiqu* elles recevaient Telan. 

Ce n'est pas dans les e.venements m^mes de la 
Revolution que se manifesta Timportance et 
1 activite des Intellectuels, mais dans les travaux 
quisurvecurent a la Revolution. Ce n'est pas elle 
qui a renverse la Bastille, abatlu les barri^res feo- 
dales, sauve la France nouvelle de Tassaut des 
ennemis exterieurs et interieurs. Mais c'est elle 
qui a donne h la France les bases sur lesquelles 
son organisation politique a repose jusqu'a nos 
jours et cree ce droit bourgeois, qui est encore le 
meilleur et le plus en harmonie avec les rapports 
sociaux moderhes. Un general heureux a bien pu 
se I'approprier, comme beaucoup d'autres choses ; 
le Code civil a pu devenirle Code Napoleon, mais 
il reste une creation des Intellectuels dans la Con- 
vention. 
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LES SANSCULOTTES 



Les artisans faisaient aussi partie du Tiers-Etat. 
L'organisation corporative s'^tait depuis long- 
temps (( encroiltSe » : gr&ce h elle, la production 
artisane s'6tait monopolis^e entre les mains de 
quelques-uns, et la maltrise 6tait devenueun pri- 
vilege, qui favorisait d'autant plus Texploitation 
des compagnons et des consommateurs, que le 
cercle des privil6gi6s 6tait plus petit. L*6l6vation 
d*un compagnon h la maitrise, k moins qu'il ne 
flit le fils ou legendre dumaitre, ou qu'iln'^pou- 
s&t sa veuve, 6tait presque impossible. Pour les 
autres, Facets de la maitrise, non ^eulement 6tait 
rendu tr^s malaisS par toutes sortes de conditions, 
mais 6tail en g^n^ralajomn impossible. Souvent, 
on d^clarait la corporation ferm6e, et le nombre 
des maitres qu'elle pouvait contenir 6tait une fois 
pour toutes d6termin6. 

D'ailleurs^ ces messieurs les mattres de cor- 
poration se trompaient, s'ils croyaient pouvoir, 
dans la monarchic du xviii^sifecle, 6tabliret con- 
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server leur monopole par leurs propres forces. 
L'ancienne monarchie tenait pour hautement im- 
morale Fexploitation du peuple par une coterie, 
si celle-ci ne voulait pas partager le butin avec 
elle. Le droit d'accorder des lettres de mattrise — 
leltres qu'elle vendait cher, chose essentielle — 
fut d6clar6 un privilege de la couronne. Dem^me 
le droit de nommer d,ux fonctions diverses de 
la corporation. Les corporations voulaieiit-elles 
garder pour elles ces privileges, elles devaient 
les racheter k la couronne, et ce rachat n'avait 
pas lieu une fois pour toutes, mais il devait se 
renouveler souvent : la couronne se souvenail 
vplontiers de son droit de souverainet6 vis-Ji-vis 
des corporations, et le faisait valoir chaque fois — 
et cela se prSsentait souvent — qu'elle avait 
besoin d'argent. 

Les mattres de corporation avaient naturelle- 
ment grand int6r6t k la conservation du regime 
des privileges. lis auraient 6t6, 6tant les plus fai- 
bles, les premieres victimes d'une r6forme poli- 
tique. Et c'est h eux, en fait, que s'en prit tout 
d'abord le rfiformateur Turgot. 

L'antagonisme le plus aigu dressait contre eux 
leurs compagnons. Le compagnonnage ne formait 
plusun simple stage pour la maitrise, les compa- 
gnons 6taient devenus une classe ayant des int6- 
rfits particuliers. Pourtant, ils n'avaient pas cette 
conscience de classe dont les prol6taires nK)der- 
nes sont animus. Leurs int^rftts se trouvaient 
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bien en opposition trfes tranchSe avec ceux des 
mattres corporatifs, mais ils n'aspiraient k rien 
d'autre qu*& devenir, eux aussi, des mattres. Us 
faisaient cause commune avec les maltres non cor- 
poratifs, classe dont le nombre et Timportance 
croissaient rapidement. 

Dans beaucoup de villes, il y avait des quar- 
tiers qui £chappaient, par privilege, au regime 
corporatif . Ce regime, en gfinfiral, n'fitait appliqu6 
que dans les villes, et non dans les villages . Or, 
beaucoup de villages, se trouvant k proximity 
d'une grande ville, et celle-ci se d^veloppant 
encore, avaient fini par n'en 6tre plus que les 
faubourgs, tout en continuant k ^chapper au 
joug corporatif. Sous Louis XVI, la misfere des 
artisans qui n'^taient pas soumis au regime des 
corporations s'accrut et Topposition contre ce re- 
gime s'accentua : le gouvernement apaisa les m6- 
contentements en 6(endant les privileges des fau- 
bourgs, en les accordant k des quartiersnouveaux. 
A Paris, les faubourgs Saint- Antoine et du Temple 
furent ainsi particuli^rement favoris^s. Tons les 
compagnons qui voulaient devenir indSpendants 
et n'avaient aucun espoir d'arriver a la maltrise 
dans une corporation, afflu^rent dans ces fau- 
bourgs. Unefoule innombrable de petits mattres 
v6g6tait lamentablement dans ces quartiers res- 
serr6s, en dehors desquels ils n*avaientpasledroit 
de vendre leurs produits. Et au fur et k mesure 
que leur nombre croissaitet que s'avivait la con- 
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currence qu*ils se faisaient entre eux, leur im- 
patience grandissait devant les barri^res que le 
regime des privileges leur imposait, et ils compa- 
raient, avec une amertume chaque jour plus exas- 
p6r6e, leur mis^re avec la vaniteuse aisance que 
les maitres de corporations £talaient h la ville. 

C'est aussi dans ces quartiers affrancbis du 
joug des corporations que les capitalistes avaient 
installs leurs manufactures. Ils y trouvaient en 
abondance ce dont ils avaient besoin, une grande 
offre d'ouvriers habiles, qu'ils avaient tout loisir 
d'exploiter« A c6i6 des innombrables petits arti- 
sans et compagnons, ily avait ainsi dans les fau- 
bourgs en question de nombreux salaries, qui se 
recrutaient, partie parmi les artisans, partie k la 
campagne. EtTindustrie capitaliste employ ait dSjSi 
aussi, k cdtS des travailleurs qualifies, des man- 
oeuvres, des journaliers, etc. 

Les petits commergants, aubergisteS) etc., qui 
se recrutaient parmi ces artisans et ces prol£- 
taires, et qui trouvaient en eux leur clientMe, 
faisaient cause commune avec eux. 

A c6t6 enfin de cette masse de travailleurs et 
de petits bourgeois vivait une masse de gueux 
dontle nombre grandissait de jour en jour, et qui 
affluait dans les villes, surtout h Paris, pour y trou- 
ver Toccasion de gains licites ou illicites. Le nom- 
bre des mendiants comprenait le vingtifeme de la 
nation ;en 1777 ily en avait 1.200.000. A Paris, 
ils formaient unsixi^me de la population, 120.000, 
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Une grande partie de ces sans- travail n'6tait 
pas encore pleinement corrompue et se montrait 
encore capable d*un relfevement moral, aussitdt 
qu'elle apercevait une lueiir d'esp^rance. C'est 
avec enthousiasme qu ils se lanc^rent dans le 
mouvement r6volutionnaire qui leur promettait 
la fin de leurs souff ranees. Sansdoute, il se m^la i 
la R6yolution des 6l6ments douteux, qui voulu- 
rent simplement p6cher en eau troubl^e, pr6ts k 
vendre et h trahir leur cause en toute occasion. 
Mais il est ridicule de presenter ces existences 
troubles comme le type de tout le peuple. 

Sibigarr^ que soit cet assemblage, il avait une 
certaine unit6, c'^tait r^ellementunemasser6volu- 
tionnaire. Une haine intense en faisait le lien, 
non seulement la haine contreles privil^gi^s, les 
maitres de corporations, les prfttres, les aristo- 
crates, mais aussi contre les bourgeois, qui les 
exploitaient en partie comme fermiers g6n6raux, 
comme sp6culateurs sur les bl^s, comme usuriers, 
entrepreneurs, etc., en partie comme concurrents, 
et dont tons, petits bourgeois ou prol^taires, 
avaient k soufFrir sous mille formes diverses. Mais 
en d6pit de cette haine, et quelle que soit la verve 
avec laquelle ils Texprimaient parfois, ces r6vo- 
lutionnaires ne doivent pas 6tre consid^r^s comme 
social istes. Le proletariat comme classe ayant 
conscience delui-meme n'existait pas encore avant 
la Revolution. II vivait encore entiferement dans le 
cercle d'idSes dela petite bourgeoisie, dontl'ideal 
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et les revendications ne dSpassaient pas rhorizon 
de la production marchande. 

Assimiler ces 6l6ments rSvoIutioimaires aux 
prol6taires modemes de la grande industrie, el 
leur supposer les mfimes tendances, c'esl se faire 
une id£e entiferement fausse des« sans-culottes », 
comme on les appelle, et de la Revolution, sur la 
marche de laquelle ils ont eu une si grande in- 
fluence. 

La bourgeoisie ne formait, nous Tayonsvu^ en 
aucune faQon une masse revolutionnaire homo- 
gfene.Di verses de ses fractions ^talent int6ress6es, 
par des avantages momentan^s, au maintien de 
Tancien regime ; d'autres ne regardaient la Revo- 
lution qu'avec d6fiance et froideur ; et si d*autres, 
par centre, sympathisaient avecelle, il leur man- 
quait renergie et la force. Et la partie r6volution- 
naire de la bourgeoisie n'aurait pas pu, k elle 
seule,garder la Revolution des coups de ses adver- 
saires, de la cour surtout, qui pouvait compter 
sur une partie de Tarmfie, sur ces regiments fran- 
Qais qu'on recrutait dans les provinces r^action- 
naireS; etsur les regiments de Suisse et d'AUe- 
mands embauches, sans compter Tetranger, avec 
qui elle etait alliee. Pour rSsister h la contre- 
r6volution, il fallait d'autres gens que la bour- 
geoisie, des gens qui n'eussent rien k perdre dans 
une tourmente sociale, point de haute clientele k 
manager, et qui apportassent dans la lulte la force 
de leur bras ; il fallait surtout de grandes masses 

3* 
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C*est dans les paysans, les petits bourgeois et les 
prol^taires que la fraction rivolutionnaire de la 
bourgeoisie trouva Tappui, sans lequel elle eut 
6t6 vaincue. Mais les paysans, comme aussi les 
petits bourgeois et les prol^taires des villes de 
province, Staient trop diss6min6s, trop peu orga- 
nises, trop loin de Paris , ou les mouvements 
politiques se concentraient, pour pouvoir parti- 
ciper aux crises politiques soudaines. 

Le coeur de la Revolution, ce furent les fau- 
bourgs de Paris : Ji proximity du si^ge du gou- 
vernement, rassemblSs par la politique mSme du 
regime des privileges, se trouvaient les elements 
les plus actifs et les plus rSsolus, des gens qui 
n*avaientrien k perdre et tout 3i gagner. 

Ge furent eux qui protSg^rent rAssembl6e 
Nalionale des attaques de la cour, qui, par le 
soul^vement du 14 Juillet, non seulement prirent 
la Bastille, dont les canons menaQaient le faubourg 
r6volutionnaire de Saint- Antoine, maisetouffferent 
dansle germe une tentative contre-r6volutionnaire 
de Versailles, et donn^rent le signal k la r6volte 
g^n^rale des paysans. Ce furent eux qui bris^rent 
une deuxi^me tentative de la cour, qui, avec Taide 
d'une partie de Tarmee restSe fiddle, voulait 
abattre la Revolution : ils firent le roi prisonnier 
et le ramen^rent k Paris sous leur garde (5/6 octo- 
bre 1789). 

Mais bienidt les sans-culottes, apr^s avoir 6t6 
des allies de la bourgeoisie, devinreht ses mai- 
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ires. Leur autorit^, leur puissance, leur maturity, 
leur fiert^ s'accrurent h chaque bataille oii leur 
intervention opportune et toute-puissante sauvait 
la Revolution. Plus la situation devint dangereuse 
pour la Revolution, plus Taction des faubourgs 
rivolutionnaires devint aussi n^cessaire, plus 
exclusive leur domination . EUe atteignit son apo- 
gee au moment oil les monarchies coalis^es de 
TEurope se ru^rent sur la France, tandis que la 
contre-revolution 6clatait en plusieurs provinces 
et que le roi et les chefs de Tarm^e conspiraient 
avec Tennemi. Ce n'estpas la Legislative, ce n'est 
pas la Convention, qui sauvferent alors la Revolu- 
tion, mais les sans-culottes. lis s'empar^rent du 
club des Jacobins, et avec lui d'une organisation 
don tie centre etait k Paris et qui se ramifiait sur 
toute la France ; ils s'empar^rent de la Commune 
de Paris et disposferent par elle d'enormes moyens 
de puissance ; et gr&ce au club des Jacobins et 
grdce Sl la Commune, — et la oil ils ne suffisaient 
pas, par I'insurrection, — ils dominferent la Con- 
vention, ils domin^rentlegouvernementjils domi- 
n^rent la France : en pleine guerre, dans la 
situation la plus critique, entoures de dangers de 
toutes parts, menaces d'une ruine complete, ils 
exerc^rent le droit de guerre le plus impitoyable, 
ils oppoR^rentl'excfes delaforceStl excfesdu danger, 
et ils etouffferent non seulement toute resistance, 
toute trahison, mais mfime toute possibilite de 
resistance et de trahison, dans le sang des suspects. 
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Mais le terrorisme n'6tait pas seulement une 
arme de guerre, destinSe h abattre rennemi de 
rint^rieur et h inspirer aux dSfenseurs de la 
Revolution une confiance absolue dans la lulte 
contre les ennemis ext6rieurs. 

La guerre avail aids les sans-culottes d, s'empa- 
rer du pouvoir. Mais ils voulaient la guerre pour 
un Etat, pour une soci6f6 selon leur coeur. On 
avait renversS la fSodalitS, mais non le capita- 
lisme,qui dSji,sousle regime des privileges, avail 
levS la tSle. Et prScisSment la chute de la fSodalit^ 
avail permis au capitalisme, k Pexploitation capi- 
laliste de prendre un rapide essor. Supprimer, 
ou toul au moins limiter les diffSrentes sortes 
d'exploitation capilaliste, en particulier le com- 
merce, la speculation et I'agiotage, parut bienl6t 
aux sans-culottes aussi nScessaire que combaltre 
la contre-R6 volution. Mais renverser le capita- 
lisme par la base etait alors chose impossible : les 
conditions pour le passage Si une forme de pro- 
duction nouvelle, sup6rieure, n'etaient pas encore 
donnSes. 

Aussi les sans-culottes se trouvaient-ils dans 
une impasse. Les circonstances leur avaient mis 
en main le pouvoir, mais ne leur permettaienl 
pas de crSer des institutions qui pussent d*une 
mani^re durable servir leurs inl6r6ts. Eux, qui 
gouvernaient toute la France, ils ne purent ni ne 
voulurent vaincre la misfere, que Tessor rapide du 
capitalisme amenait avec lui et que la guerre 
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augmentait encore ; ils furent forces dintervenir 
dans la vie 6conomique par des mesures violentes, 
rgquisitionner, 0xer un maximum, guillotiner les 
exploiteurs, les sp6culateurs, lesjoueursde Bourse, 
les usuriers et les marchands frauduleux : mais 
toutfut vain. L'exploitationcapitaliste 6tait comme 
une hydre : plus on lui coupait de t6tes,plus il lui 
en poussait. Pour la combatlre, les sans-culottes 
durent aller d'excfes en excfes ; ils durent declarer 
la R^.volution en permanence, accentuer de jour en 
jour le systfenie de la terreur, que la guerre ren- 
dait d6}k n6cessaire, car par leur lutte contre le 
capitalisme ils se mettaient de plus en plus en 
opposition avec les besoins de la production, avec 
les int6r6ts des autres classes. 

Mais lorsque les victoires des armies frangaises, 
au dedans et au dehors, eurent consolid^ la situa- 
tion de la R^publique, la terreur cessa d'6tre une 
n6cessit6 pour le salut de la Revolution. Elle devint 
chaque jour plus intolerable : elle n*etait plus 
qu'un obstacle h Tessor ^conomique. Et tandis 
que leurs adversaires se fortifiaient rapidement, 
les sans-culottes, d6jJi d6cim6s par leurs perp6- 
tuelles luttes intestines, virent leur puissance 
decliner parmi les desertions et le relAchemenl 
general. Plus les armes de la France etaient vic- 
torieuses, et plus les sans-culottes perdaient de 
credit vis-i-vis de Tarmee et de la bourgeoisie, 
qui maintenant reievait la tete et achetait les 
gueux mercenaires. lis perdirent leurs posi- 



n 



86 LA LUTTE DES CLASSES 



tions Tune aprfes Tautre, jusqu'au jour oti finale* 
mentilsfurent rSduitsiiune compl&teimpuissance. 

On a vu dans leur chute — qui commence avec 
celle de Robespierre (9 thermidor ou 27 juil- 
let 1794), qu'avait pr6c6d^e celle d'H6bert, et qui 
fut consomm6e au 4 prairial (24 mai 1795) — le 
naufrage de la R6volution. Gomme si un 6v6iie- 
ment historique, un fait, resultant des rapports 
sociaux r6els, pouvait « faire naufrage » ! Une 
^nlreprise projet6e par des individus, une r^volte, 
une 6meute peuvent 6chouer, mais non un proces- 
sus historique, dont une R6volulion est le terme ; 
une Revolution qui 6choue n'est pas une Revolu- 
tion. Une Revolution pent aussi peu echouer qu'un 
orage. Dans un orage, il pent bien arriver que 
des navires fassent naufrage, et dans une Revolu- 
tion des partis ; mais il ne faut pas identifier la 
Revolution avec ces partis, ni confondre les buts 
de ceux-ci avec ceux de celle-ld,. 

Les Jacobins et les faubourgs de Paris ont 
echoue, parce que les circonstances ne permet- 
taient pas une Revolution petite-bourgeoise ou 
proletarienne, et que leur ceuvre etait incompatible 
avec la Revolution capitaliste. Leur action n'a pas 
ete vaine cependant. Ce sont eux qui ont sauv6 la 
Revolution bourgeoise et detruitle regime feodal, 
et cela de telle sorte que pareille chose ne s'etait 
pas encore vue en aucun pays du monde ; ce sont 
eux qui ont amenage et prepare le terrain sur 
lequel, sous le Directoire et sous TEmpire, en 
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Tespace de quelques ann^es, une nouvelle forme 
de production, une nouvelle soci6t6 devaient 
prendre un essor si rapide et si merveiileux. L'i- 
ronie est grande I Ce sont les plus mortels enne- 
mis des capitalistes qui involontairement accom- 
plirent pour les capitalistes ce que les capitalistes 
h eux seuls n'auraient jamais pu faire ! 

Mais le combat des petits bourgeois et des 
prol6taires r6yolutionnaires de France, en parti- 
culier de Paris, mdme termini par leur d^faite, 
n*a pas 6t6 sans rSsultats pour eux. La puissance 
gigantesque qu'ils ont fait 6clater, le r61e histo- 
rique ^norme qu'ils ont jou6, leur ont donn6 une 
fiert^ et une maturity politiques qu'ils ne devaient 
point perdre et qui sont encore vivaces aujour- 
d'hui. Les traditions jacobines jettent encore 
comme une lueur juvenile sur le radicalisme 
bourgeois de la France ; et il n'est pas de pays en 
Europe oil, malgr£ sa s6nilit6, le radicalisme soit 
plus vigoureux qu'en France, si bien qu'il traine 
encore k sa remorque une parti e, h la v6rit6 cha- 
que jour d^croissante, du proletariat. 

La « pftle crainte » fait voir k nos historiensun 
communiste dans chaque Jacobin. La v6rit6, c*est 
que les traditions jacobines sont aujourd'hui parmi 
les obstacles les plus s^rieux qui entravent en 
France la formation d'un grand parti ouvrier, un 
et ind^pendant (1). 

(1) Ce petit ouvrage a 6t6 6critil y a dix ans. 
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LES PA.YSANS 



Si les artisans, les prol^taires, et toute la petite 
bourgeoisie des yilles 4taient mis^rables, plus 
miserable encore ^tait la situation des paysans. A ' 
Paris, le peup]e ne laissait pas d'etre touchy par i 
le mouvement des id^es : concentr6 d'ailleurs par  
grandes masses dans d'£troits faubourgs, h proxi- i 
mit6 du gouvernement, sa cohesion et son intelli- ] 
gence lui donnaient quelque force de rfeistance, et n 
il pbuvait agir directement sur les pouvoirs pu- 
blics. On le pressurait, sans doute : mais, avec les 
paysans, comme Ton s'en donnait k I'aise ! Isol6s, 
diss^min^s, loin de tout mouvement intellec- i 
tuel, ils n'avaient aucun moyen de resistance : 
h peine s'ils pouvaient faire entendre leurs 
dolfiances 1 ^ 

La noblesse, le clerg6, la bureaucratie d*Etat et 
des villes, presque tons les privil6gi6s, ^talent 
enti^rement ou en partie exempt^s d'imp6ts 
directs : tout le poids des impdts retombait sur les 
paysans. lis donnaient parfois au fiscjusqu'Ji 70 0/0 
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de leur revenu net ; en moyenne, les iinp6ts absor- 
baient 50 0/0 de ce revenu. • 

Pour le service militaire, c'6tait les paysans qui 
fournissaient le plus gros contingent k la milice, 
ou chaque ann^e 60.000 hommes 6taient engages. 
La noblesse, par coDtre, 6tait exempte de service. 
Et elle avait cependant Pimpudence de justifier 
son exemption d'impdts, en pf^tendant qu^elle 
payait Timpdt du sang et qu'elle ^tait seule k le 
payer : en r6alit6, elle avait fait de ce devoir p6ril- 
leux et on^reux — pour autant qu'elle s'en acquit- 
tait — un privilege trfes lucratif, grftce auquel 
elle exploitait le pays. Lui reprochait-on qu'il 
6tait injuste de n*enr61er que des paysans, un 
d^fenseur de la noblesse croyait faire une r6ponse 
p^remptoire, en disant que seuls les paysans 
pouvaient supporter d'fitre aussi mis^rablement 
trait^s et entretenus que T^taient les soldats. 

Le paysan seul accomplissait les corv^es pour 
la construction des routes ; sur lui pesaient les 
frais de logement, de service des relais, lors des 
transports de troupes. 

Les charges que Tentretien de TEtat moderne 
imposait au paysan, croissaient tous les jours ; et 
en m&me temps, les charges f^odales se mainte- 
naient, entraves k toute amelioration de la culture, 
causes de decadence. 

Le paysan ne pouvait pas planter ce qu'il vou- 
lait ; la dime reposait sur les plantes depuis long- 
temps connues, et en cultiver denouyelles, comme 
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la pomme de terre ou la luzerne, lui 6lait de mille 
maniferesinterdit. Introduire un meilleur proc^d6 
de culture, passer, par exemple, de la culture k 
trois assolements k la culture k assolqments alter- 
natifs, lui Stait trfes difficile. Les rcstes du regime 
des servitudes entravaient le progrfes agricole 
dans une mesure plus grande encore. 

A tout instant, ]ors des travaux les plus urgents^ 
le paysan pouvait 6tre appel6 k la corvee. S'6tait- 
il libSr^, par des dons d'argent, des corv^es sur 
les terres du seigneur, les cory^es pour la cons- 
truction des routes et les services de relais, aux 
transports de troupes en particulier, ^taient deve- 
nues une charge plus lourde encore. 

La moisson croissait-elle, il 6tait presque im- 
possible au paysan de la prot^ger contre le gibier, 
contre les lapins et les pigeons du « gracieux » 
seigneur. La chasse 6tait un droit r6serv6 h la 
noblesse ; elle avait aussi le droit d*entretenir des 
lapins et des voliferes, et elle faisait de ces privi- 
leges Tusage le plus lucratif : ce n'6tait pas elle, 
mais lespaysans, qui avaient ii nourrir les lapins 
et les pigeons, et Ton pense si c'^tait de bon ccBur, 
puisque ces animaux devaient ravager leurs 
champs. II arrivait qu'on les obligeait k ne semer 
que pour le gibier. Les garde-chasses avaient le 
droit de coucher bas quiconque tuait seulement 
un li^vre ou un lapin. Taine,trouve singulier que, 
au moment m^me ou « les moeurs s'adoucissaient » 
et ou « les lumiferes se r6pandaient »-, la barbarie 
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de la chasse s'accrilt (1). Mais la chasse 6tait pour 
la noblesse autant un moyen d'exploiter le paysan 
que de s'amuser, et, au fur et k mesure que la 
noblesse devenait plus parasite, sa recherche ar- 
dente des plaisirs et sa furie d'exploitation gran- 
dissaient. « L'adoucissement des moeurs » ne se 
manifestait que dans les rapports des seigneurs 
entre eux et avec les hommes d'argent. On laissait 
croitre de plus en plus le gibier, mdme le plus 
nuisible : dans le Clermontois^ sur les biens du 
prince de Gond^., de jeunes loups furent amends 
en grandes quantit^s, Sieves avec soin, pour 6tre 
14ch4s rhiver et chassis. Mangeaient-ils les brebis 
du paysan, voire ses enfants? C'estce qui pr6oc- 
cupait fort pen ces nobles seigneurs, qui dans leurs 
salons savaient si spirituellement et si joliment 
discourir sur Thumanit^. 

Le roi, en sa quality de premier seigneur du 
royaume, tStait le premier chasseur de France (2), 
et, par consequent, uu des plus grands dfvas- 
tateurs de la campagne. Dans les environs de 
Paris, en particulier, ses chasses r6serv6es 
rendaient presqub impossible toute culture. Dans 
les onze capitaineries des environs de la capitale, 



(1) Taine, Origines de la France contemporaine^ VAncien 
Regime, p. 74. 

(2) Ses domaines comprenaient i million d'arpents de 
for^ts de chasse, satis compter les bois qui servaient h 
Texploitation des salines et k d'autres exploitations indus- 
trielles. 
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le gibier exerQait autant de d^g&ts que « le pas- 
sage de onze regiments de cavalerie ennemie ». 
Louis XVI, on le sait, avecla serrurerie, n'avait 
qu une passion : la chasse. Le 14 juillet, le 
jour de la prise de la Bastille, on ne trouve sur 
son journal que ce cri de douleur : pas de chasse 1 

Un rfeglementde 1762 d^fendit aux paysans de 
cl6turer, dans T^tendue d'une chasse royale, leurs 
champs et leurs jardins pour en ^carter le gibier, 
et interdit k tout le monde, m6me aux propri^taires, 
I'entr^e des champs, du l*** mai au 24 juin, pour 
ne pas troubler les perdrix dans leur couv^e. 
L'ivraie, pendant ce temps, pouvait crottre h I'aise! 

M6me en 1789, lorsque d6]h le soulfevement 
contre le regime f^odal avait 6clat6, 108 « re- 
mises » pour lifeyres et perdrix, malgr6 les 
protestations des paysans l^s^s, furent encore 
construites k nouveau rien que dans un canton de 
la capitainerie royale de Fontainebleau. 

Et Louis XVI 6tait, comme on le pretend, un 
doux et bon seigneur ! Comment d^s lors agis- 
saient les autres, les « sans-coeur » ? 

Si, malgr6 tons ces obstacles, le paysan parve- 
nait ^obtenirune r^colte, croit-on qu'il pouvait la 
mettre aussit6t en grange? Nullement : les mois- 
sons fauchSes devaient rester conchies sur le 
champ, jusqu'd, ce que les receveurs eussent 
compt^ les gerbes et d^termin^ le montant de la 
contribution en nature. S'il survenait un orage 
pendant rintervalle, lar^colte ^tait perdue. 
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La moisson ^tait-elle enfin rentr^e, ie paysan 
n'6tait pas encore libre de I'employer k son grfi. 
II devait pressurer son vin dans le pressoir du 
seigneur, moudre son bl6 dans le moulin du sei- 
gneur, faire cuire son pain dans le four du sei- 
gneur. Essayer de tourner cette obligation 6tait 
s6vferement interdit. Le paysan ne pouvait poss6- 
der un moulin k bras^ sans en avoir achet^ cher le 
droit. Pressoir, moulin et four h cuire 6taient 
affermds, el se trouvaient, comme bien on pense, 
dans le plus lamentable 6tat : ils ne fonctionnaient 
que lentemenl et mal. A quoi bon les tenir en 
6tat, puisque la loi assurait au fermier une clien- 
tfelefixe? 

Si le paysan, malgrS toutes ces institutions, 
destinies non seulement h Texploiter, mais k 
r^duire au minimum le produit de son travail, 
obtenait encore un exc^dent, qu'il pouvait porter 
sur le marchfi, Ik aussiil rencontrait des obstacles. 
11 ne pouvait vendre son vin que quatre ou six se- 
maines apr^s la cueillette ; pendant ce temps, le 
seigneur avait le monopole de la vente, Les routes 
de la campagne ^taient mis^rables^ les douanes et 
les droits du march6 fort ^lev^s. Et le paysan 
pouvait s'estimer trfes heureux s'il arrivait k ven- 
dre de son exc6dent assez pour payer les frais de 
transport I 

Mais ii parvenait bien rarement k produire un 
exc^dent ! Ge n'^tait pas assez de toutes ces exac- 
tions et tracasseries « l^gales », que nous ne 



94 LA LUTTE DES CLASSES 

pouvons qu'indiquer, et dont la citation s'allon- 
gerait ind^finiment (Wachsmuih, dans son His- 
toire de France an temps de la Revolutions ne 
compte pas moinsde 150 sortes de droits f^odaux, 
qui furent abolis sans indemnity par la nuit du 
4 aoAt) : le paysan 6tait encore livrfi sans defense 
aux fonctionnaires du roi et du seigneur, qui, 
comme bien on pense, lui tiraient jusqu'au der- 
nier sou. Le paysan ne pouvait se sauver d'une 
mine complfele qu'en se donnant Tapparence 
d*une misfere lamentable. Aussi, pitoyable 6tait 
sa demeure, pitoyables son b6tail, ses instruments 
de travail, ses champs. S'il parvenait k sauver 
quelque chose, c*6tait sous la forme de gros 6cus, 
faciles h soustraire aux yeux fureteurs des « ser- 
viteursdela loi ». Uargent 6tait le plus souvent 
consacr6 h. I'achat d'un nouveau champ, mais 
non StTam^lioration de la culture. Toute augmen- 
tation du revenu foncier aurait eu pour conse- 
quence une 6l6valion correspondante des taxes. 

Pour la plupart des paysans, Tfitat lamentable 
de la culture, h, laquelle les proc^d^s les plus pri- 
mitifs etaient appliqu6s, ^tait une nScessit^ in^ 
vitable; un petit nombre seulement parvenaient 
h garder, enfoui quelque part, un petit tr6sor. 
Lesol, ft qui Tonne donnaitaucune fumure,deve- 
nait chaquejour et ft vue d'oBil plus improduc- 
tif ; les mauvaises r6coltes succ6daient aux mau- 
vaises r^coltes. Et il n'y avait pas trace, natu- 
rellementy de reserves : survenait-il une ann^e 
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mauvaise, la dStresse la plus terrible en 6tait 
I'in^luctable effet. Beaucoup de paysans, apr^s 
de telles amines, ne pouvaient plus continuer 
k exploiter leurs champs. lis abandonnaient la 
glfebe, la campagne se d^peuplait a vue d'ceil. 
D6jSi, en 1750, Quesnay convenait qu'un quart du 
sollabourable 6tait inculte ; &la veille de la Revo- 
lution, Arthur loung raconte qu'un tiers du pays 
(plus de 9 millions d'hectares) restait d6sert ! 
D'aprfes la Soci6t6 d'6conomie rurale de Rennes, 
les deux tiers de la Bretagne 6taient en friche. 

Et pendant que le nombre des paysans dimi- 
nuait, les imp6ts, se r^partissant sur un plus petit 
nombre de tfetes, augmentaient rapidement. Rien 
d*6tonnant si, finalement, dans beaucoup de can- 
tons ruraux, toute la population menagaitde fuir, 
mais oil? L'6migrationar6tranger 6tait alors pour 
les paysans quasi impossible ; ils se pressaient 
dans les villes, comme journaliers ; mais Ih ils 
trouvaient encore des barriferes f6odales, le mono- 
pole des corporations, qui devenait d'autantplus 
intolerable que la proletarisation de la campagne 
augmentait ; ils s*entassaient dans les faubourgs 
de Paris, oil le regime corporatif n'etait pas en 
vigueur, etvenaient grossir la masse des futurs 
« sans-culottes ». 

D'autres se laissaient embaucher dans Tarm^e, 
non certes par enthousiasme pour la cause des 
privilegiesy qu'ils devaientd6fendre : n'6tait-ce pas 
h cause d*eux qu'ils etaient r^duits k cette mis^re 
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sans issue? II ne leur manquait au contraire qu'une 
impulsion y pour qu'ils se soulevassent contre 
leurs bourreaux. 

La plupart de ces « expropriSs » tombaient dans 
le « proletariat de gueux », dont le nombre 
croissait rapidement, malgrS les peines brutales 
que Ton appliquait aux mendiants et aux vaga- 
bonds. Alors, comme aujourd'hui, les dirigeants 
s'imaginaient qu'on ne pouvait 6tre sans propriety 
ou sans travail que par sa faute. Une ordonnance 
de 1764 punissait la mendicity et m6me le 
manque de travail, de trois ans de galores ; 
et pourtant, le nombre de mendiants, en 1777, 
6tait de 1.200.000. Nous ne savons comment ce 
chiffre a 616 §tabli. II pent reposer sur une simple 
estimation : il n'en tSmoigne pas moins combien 
la misfere 6tait alors devenue terrible (1). 

(1) Voir ch. VIII. Sur le proletariat en haillons, en 
France, avant la Revolution, voici ce que dit Kareiew, 
dans son ouvrage d^ji cite : Les PaysanSf p. 211-2i4: 
nous traduisons quelques passages, gracieusement mis a 
notre disposition par notre ami Frederic Engels. 

« II est remarquable que le nombre des indigents etait 
le plus grand de beaucoup dans les provinces m^mes 
qui passaient pour 6tre les plus fertiles ; la cause en 
etait, que dans ces provinces il n'y avait que tr^s peu de 
pay sans proprietaires. » 

Nouslaissons parler leschiffres : k Argentre (Bretagne), 
sur 2.300 habitants qui ne vivent pas du commerce et de 
rindustrie, plus de la moitie vit dans le dentiment, et plus 
deSOOpersonnessontreduites k la mendicite. A Vainville 
(Artois), sur 130 families, 60 sont dans la misere. Si nous 
regardons enNormandie : k Saint-Patrice, sur 1500 habitants. 
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(]eux qui avaient le poing solide et qui n'avaient 
pas froid aux yeux m6prisaient pourtant Thumi 
liante mendicity, qui ne rapportait que coups de 
pied et luisSre. lis se rassemblaient par bandes 

400 vivent d*aumdnes ; h Saint-Laurent, sur 500 hab., les 
trois quarts (Tainej.Des cahiersdubailliagedeDouai,nous 
apprenons que, par exemple, dans un village de 332 families, 
la moiti6 vit d'aumdnes (cur6 de Bouvignies) ; dans un au- 
tre village, sur 143 families, 69 sont indigentes (cur6 d'Aix), 
et dans un 3% sur 413, environ une centaine vivent entie- 
rement de mendicity (cur6 de Landus), etc. Dans la 
s6n6chauss6e de Puy-en-Velay, d'apres le cahier du 
clerg6, sur 120.000 hab., 58.897 sont hors d'6tat de payer 
impot ou quoi que ce soit {Archives par lementaires de 4787 
a 4860, vol. V, p. 467). Dans les villages du district de 
Garhaix, on trouvait les proportions suivantes : Frerogan : 
10 families aisles, 10 indigentes, 10 vivant de mendicity. 
Montref : 47 families d'aisance moyenne, 74 moins bien 
partag6es, 64 families de pauvres etjournaliers.Paule : 200 
manages, k qui, la plupart du temps, le nom de mendiant 
convient (Archives nationales, liv. IV, p. 17). Le cahier du 
cur6 de Marboeuf se plaint que sur 500 habitants de ce 
village, ily ait environ 100 mendiants (Boivin-Ghampeaux, 
Notice historique sur la Revolution dans le departement 
de VEure, 1872, p. 83). Les paysans du village d'Harville 
disent que, faute de travail, un bon tiers d'entre eux sont 
dans la mendicity (requite des habitants de la commune 
d'Harville, Archives nationales), 

Dans les villes, la situation n'est pas meilleure. A 
Lyon, ily avait, en 1787, 30.000 ouvriers r6duits imendier. 
A Paris, sur 680.000 hab., 118,784 se trouvaient dans la 
mis^re (Taine, p. 507). A Rennes, un tiers de la population 
vivait d'aum5nes^ et un autre tiers se trouvait en perpd- 
tuel danger de tomber k T^tat de mendicity (Du Ghatelier, 
U Agriculture en Bretagne, Paris, 1863, p. 178). La petite 
ville de Lourletaunier, dans le Jura, 6tait si pauvre que, 
lorsque la Gonstituante etablit le cens Electoral, sur 
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armies, et prenaient par la force ce dont ils 
avaient besoin. Ges bandes de brigands faisaient 
la terreur des campagnes. 

Mais, m6me parmi les paysans que leur 

propri6t6 ou le joug f6odal attachait encore a la 

gl^be, Tesprit de r6volte s'6veillait chaque jour 

davantage. JLiesfonctionnaires du roi et de la f6o- 

daiit6 rencontraient a chaque instant une r6sis- 

tance violente. Isoldes, incoh^rentes, ces rfivoltes 

des paysans furent en g6n6ral sans peine r6prim6es. 

Mais il ne fallut qu un ev6nement dans la capilale, 

montrant que le moment du combat dScisif 6tait 

yenu, etla haine,longtemps contenue, fit explosion 

partout en m6me temps, irresistible ; la guerre 

civile latente 6clata augrand jour.Cet 6v6nement, 

ce fut la prise de la Bastille : une mauvaise 

r^colte, un hiver terriblement dur et les elections 

aux Etats g6n6raux avaient d^jJi mont^ les esprits 

h un haut degr6 d'exaltalion (1 ). D'un coup, devant 

6.518 habitants, 728 seulement furent compt^s comme 
citoyens actifs (Sommier, Histoire de la Revolution dans 
le Jura^ Pau, 1846, p. 33). II est vraisemblable qu'au 
temps de la Revolution, les gens vivant d'aum6nes se 
comptaient par millions. Ainsi, une brochure cl6ricale de 
1791 affirme qu'ily avait en France 6 millions d'indigents 
(Avis aux pauvres sur la revolution presente et sur les 
Mens du clergS, p. 15), ce qui pourtant est quelqiie 
peu exag6r6. Mais le chiffre donn6 pour Tann^e 1777, de 
1.200.000 mendiants, n'est peut-6tre pas au-dessous de la 
v6rit6 (Duval, Cahiers de la Marche, Paris, 1873, p. 116). 
(1) La gr^le et la s6cheresse avaient port6 gros prejudice 
au revenu du paysan, dans Tann^e 1788; fin d^cembre 
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le soul^vement des paysans, T^difice f^odal croula 
tout entier ; avec les ch&teaux f^odaux, rancien 
regime disparut dans les flammes. Et lorsque, 
dans la nuitfamcuse du 4 aout^^^les privil£gi<§s, au 
milieu d'un enthousiasme g^n^ral, sacrifi^rent 
leurs privileges, ils ne renouQaient qu'ft ce qu'ils 
h'avaient d6jk plus, pour sauvegarder le reste. 

A la y^rit^, le soul^vement des paysans ne fut 
pas g^nSfal. 

Nous avons d6}k vu, quand nous avons d^peint 
r^tat de la noblesse, qu'en France, avant la 
Revolution, il y avait des provinces 6loign6es, oti 
la f6odalit6 et les formes du catholicisme qui lui 
correspondent, avaient encore leurs racines dans 
le mode de production, oh ce qui ailleurs 6tait 
devenu des chatnes insupportables, servait encore 
de bouclier protecteur. Dans ces provinces, cha- 
que village yivait et produisait encore pour 
lui-m6me, selon Tancien mode. La patrie du 
paysan ne s'^tendait pas plus loin que le clocher 
de son village : ce qui Stait au del^ de cet horizon 
6troit6tait pour lui<c T^tranger » dont il n'avait 
nul besoin, avec qui il ne voulait avoir aucun 
rapport, n'attendant de lui que d6sordre et pil- 
lage. R6gler les relations avec cet 6tranger, assurer 
la defense dupays contre lui, §tait Taffaire du cur6 
et du seigneur. Et voila que cet Stranger, conduit 

1788, le thermomMre, h Paris, tomba h 18 3/4 degr6s 
Reaumur ! Dans le seul faubourg SaiDt-AntoiDe,on compta 
alors 30.000 iudigents. 
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par Paris tant d6teste, se m6lait main tenant de lui 
faire ia loi, et dc vouloir Tappliquer avec plus de 
vigueur que n 'avail jamais fait I'ancienne monar- 
^' chie ! Et quelies lois ! Des lois qui 6taient en 

contradiction plus aigu6 avec ses habitudes, sa 
mani^re de produire, que les lois et ordonnances 
de Tancienne monarchic, des lois qui foulaientaux 
pieds toutcequ'il respectait etv^nerait,etruinaient 
I'organisation corporative de la famille et de la 
commune, sur laquelle reposait son mode de pro- 
duction ! Get stranger enfin, Tennemi pour lui, 
allaitjusqu'k lui ravir ses fils — chose qui ne s'6tait 
jamais vue — pour les obliger au service mili- 
taire (1) ! 

Les nobles et les cur^s, surtout en Vendue et 
dans le Calvados, n'eurent pas besoin d'exciter 
beaucoup les paysans pour les soulever contre la 
Convention de Paris : n'avaient-ils pas toujours 
r6gl6 leurs rapports avec « I'^tranger » ? 

La masse des paysans, dans les autres parties 
de la France cependant, n*6tait nuUement avec 
eux. Us fitaient attaches k la Revolution par des 
liens solides. La restauration de I'ancienne 
monarchic, c'^tait pour eux la restauration de 
la vieille oppression ffiodale, de la vieille mi- 
s^re f^odale. EUe les eilt, en partie, menaces 

(1) En f^vrier 1793, la Convention promulgua una loi de 
conscription qui ^tablissait le service obligatoire pour 
tous les Fran^ais non mari6s, de 18 & 40 ans ; mais elle 
permettait le remplacement. 
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dela perte deleurs biens. L'AssemblSeNationale 
avait d^clar^ les biens de TEglise biens nationaux 
et confisqu6 les biens des 6migr6s. Les uns comme 
les autres furent mis en vente, et si cette mesure 
servit pour beaucoup h enrichir des spSculateurs, 
elle offrit cependant aux paysans la possibility 
d'accroltre leur lopin de terre d'un nouveaufonds, 
ce qui leur fut, autant que possible, facility. On 
divisa en lots les biens du clergS, puis ceux des 
6migr6s, on vendil ces lots contre des acomptes 
insignitiants, et Ton garantit le reste h de longues 
6ch6ances. Beaucoup, qui, jusqu'i la Revolution, 
avaient poss6d6 leursterres comme man ants censi- 
taires, leplus souvent h^r^ditairement, cess§rent 
de payer ce cens, et chcrchferent, avec succfes dans 
beaucoup d'occasions, k se transformer en pro- 
pri6taires ind^pendants. 

Les seigneurs de la cour, pour montrer leur 
bravoure chevaleresque et leurloyalisme, avaient 
pris la fuite et laiss6 le roi en plan, d^s que le 
sol etait devenu briliant sous leurs pieds. D^s la 
prise de la Bastille, beaucoup d6\k avaient Smigr^, 
et, h leur t6te, le frSre du roi, le comte d'Artois. 
Ces « Nationalistes » et « Patriotes » intriguaient 
pour rentrer en France sous la protection des ar- 
mies autrichiennes et prussiennes, et dans le des- 
seinde reconqu6rir leurs privileges. Leur victoire, 
c'6tait donclarestaurationdelaf6odalit6,la restitu- 
tion des biensdu clerg6etdes 6migr6s. Et pour qui 
connait le joug sous lequelle paysan avait soupir6 
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avant la Rdvolution, pour qui sail avec quel fana- 
tisme le paysan s'altache h la terre, il n'est pas dif- 
ficile de comprendre pourquoi les paysans se sont 
joints aux rSvolutionnaires de la ville et lev^sen 
masse, pour aller repousser alafronti&re la contre- 
revolution. 

Mais ce n'est point par enthousiasme pour la . 
Legislative, pour la Convention et les Jacobins de I 
Paris, qui, dans les premieres annSesde la guerre, 
h partir de 1792, gouvemfereut la France et en | 
dirigferentles armies, que les paysans se soulev^- 
rent. Le paysan n'a jamais 616 un fervent partisan I 
du syst^me repr^sentatif, sur lequel, par suite de . 
son isolement et de sa mis^re intellectuelle, il a peu ' 
d'influence. Et si Ton souge qu'ft cette 6poque, ' 
en France, Ton ne faisait que s'fiveiller k la vie | 
publique, si Ton songe au manque total d'Sduca- 
tion politique du peuple d'alors, comment cette , 
influence aurait-elle pu se manifester ? Les 
paysans ne pouvaient pas envoyer des leurs dans 
les assemblies ; lis envoyaient des avocats, des 
m^decins, des fonctionnaires, bref, des gens de 
la ville, qui, si^geant k Paris, ^talent livr^s aux 
influences de la « masse r^volutionnaire » de la 
capitale. Dfts queles int^rfits de cette masse vinrent 
en coaflit avec ceux des paysans, ceux-cl, natu- 
rellement, furent laiss^s de c6tS dans la UgislatioD 
et radministration. Et de tels conflils ne man- 
qu^rent pas de se produire. Pour satisfairc les 
masses indigentes des petits bourgeois et des pro- 
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l^taires de Paris^ les diff^rentes assemblies ]6gi- 
f^rantes durent sacrifier ou la bourgeoisie ou les 
paysans. On pense bien qui elles pr6f6rferent sacri- 
fier. Mais entre la petite bourgeoisie elle-m6me 
et les paysans, il 6clata des conflits : celle-1^ 
cherchait k avoir le pain h bon march^, ceux-ci 
h tirer le plus possible de la vente de leurs 
produits. L'antagonisme atteignit son apog^e^ 
lorsque les Jacobins, apr^s la chute des Girondins, 
eurent la pleine b^gSmonie : ils d^crSt^rent le 
maximum, la requisition, non seulement pour 
l'arm6e, mais aussi pour Paris, oil la d^tresse 
etait effroyable ; et ces mesures qui atteignaient 
en premiere ligne les commergants et les sp6cu- 
lateurs frappaient aussi les paysans (1). 

L'institution rSvolutionnaire pour laquelle le 
paysan avait le plus d'enthousiasme, c'^tait la 
nouvelle armSe, avec son organisation d^mocra- 



(1) La cause de cette d^tresse ^tait la guerre contra 
Text^rieur, qui non seulement absorbait beaucoup de 
vivres pour Tentretien de Tarm^e, mais entravait aussi 
Timportation. Peut-6tre les guerres civiles k Tint^rieur 
avaient-ellesune action plus ruineuse encore. Et les paysans 
r6volutionnaires eux-m6mes, que Tavidit^ des fermiers 
g^n^raux et des fonctionnaires ne for^ait plus 5, vendre 
k n'importe quel prix une bonne partie de leur r^colte, 
montraient une tendance h conserver par devers eux leur 
provision de bl6 : les petits paysans, parce qu'ils produi- 
saient h peine assez pour leurs propres besoins, les gros 
propria taires et les gros fermiers, pour faire hausser 
les prix, qui, 6tant donn^es toutesces circonstances, mon- 
taient rapidement. 
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tiqiie, et oh. cbaque soldat portaitdans sagiberne 
son b&ton de mar^chal. Gette arm^e, form£e 
surtout de fils de paysans, leur offrait la carri^re 
la plus brillante. Restat-il simple soldat, Tarm^e 
n'en 6tait pas moins, aux yeuxdu paysan, non 
seulement la sauvegarde de la liberty nouvelle- 
ment conqulse,du sol nouvellement acquis contre 
la f6odalit6 qui menaQait de revenir avec le 
secours de TEurope, mais encore un moyen de 
s'enrichir par le butin. 

Gette consideration n'est pas h d6daigner. Les 
guerres de la Revolution ont 616, pour le d^velop- 
pement ficonomiquedeTAngleterreetdela France 
en particulier, de la plus grande importance. Elles 
mirent TAngleterre en possession, partiemomen- 
tan^e, partie definitive, des colonies, non seule- 
ment de la France, mais aussi de la Hollande qui, 
en 1795, tomba au pouvoir des Frangais, et de 
TEspagne, qiii, en 1796, se vit forc6e de conclure 
avec ceux-ci une alliance. Elles permirent en outre 
h I'Angleterre de se livrer h un pillage ininter- 
rompu des flottes et des cdtes de ces pays. | 

Mais la France se rattrapa sur la Belgique^ la 
Hollande, lltalie, I'Egypte, la Suisse^ TAllema- 
gne, etc. Non seulement les soldats pillferent ces 
pays selon leurbon plaisir : ce qu'ils prirentn'est 
que bagatelle au prix des sommes ^normes que 
les gSn^raux et les commissaires extorquferent, 
partie pour eux-m6mes, partie pour le tr6sor 
public^ lequel, de son c6te, etait pilie par les four- 
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nisseurs avidesetles « homines d'Etat » . La guerre, 
aprfes la chute des Jacobins, deVint une « bonne 
affaire », la meilleure, en ce temps-lit ; cV>st par 
elle que les tr^sors amasses par la f^odalitS dans 
les pays que nous venons de citer et gisant, im- 
productifs, dans les ^glises, les monast^res et les 
cassettes des princes, comme aussi les richesses 
des yieilles rSpubUques marchandes de Hollande 
et dltalie, yinrent affluer en France pour y servir 
his. production capitaliste. L'Etat frauQais, h la 
veille mSme de la banqueroute, soudain devint 
riche, et riches tons ceux qui furent en mesure 
de piller le tr^sor public. Les grandes fortunes 
poussaient comme des champignons et cherchaient 
des placements avantageux. En m6me temps les 
guerres victorieuses glargissaient le march^ de 
I'industrie frangaise ; elle n'Stait pas moins favo- 
ris6e par la nouvelle manifere de faire la guerre. 
Aux arni^es permanentes,relatiyement petites, de 
I'ancienne monarchic, la France r^volutionnaire 
avait substitu^ la levSe en masse : c*6tait Ih pour 
Pindustrie Tobligation d'habiller et d'armer rapide- 
ment de grandes masses d'hommes,et la n6cessit6, 
d'industrie de luxe qu'elle avait 616 surtout jus- 
que-1^^ de se transformer en Industrie moderne 
fabriquant par grandes quantit^s. 

Pour TEtat, la banqueroute 6vit6e ; pour les 
paysans, la protection de leur nouvelle propri^t6 
et la possibility pour leurs fils d*une riche et 
brillante carrifere; Toccasion, pour les gens de la 
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finance, les marchands et les entrepreneurs capi- 
talistes, de gros profits ; les ouvriers sans travail, 
occup^s: — c'6tait Tarm^e qui procurait tousces 
avantages.Et si Ton veut comprendre Timportance 
politique qu'elle finit par avoir, il ne faut pas 
oublier Timportance qu'elle eut pour le d6velop- 
pement 6conomique de la France. Car, que les 
Frangais se soient soudain ^pris de gloire militaire, 
que ce petit mot de « gloire » leur ait k tons, en 
m6me temps, d^rang^ la cervelle et enflamm^ le 
ccBur pour la politique de con quotes et le culte de 
Napol6on, c'est Ik vraiment une hypoth^se par 
trop « id^aliste ». 

Un g6n6ral victorieux, 6tant donnSe cette im- 
portance de TarmSe, devait devenir, a priori^ un 
facteur politique de premier ordre dans la vie 
sociale de la France. Et dfes qu'il arriverait k se 
rendre maitre de Tadministration publique, sa 
puissance devait devenir absolue. La Revolution 
elle-mfeme avait accru et fortifi6, dans tons les 
sens, le puissant appareil de la bureaucratie, 
qu'elle, avait recueilli de Fancien r6gime, et qui 
en avait 6t6 un des plus solides appuis ; elle en 
avait 6tendu les fonctions, augments les moyens 
d'action, el d^truit ce qui s'opposait encore k son 
omnipotence, les assemblies et les privileges de 
provinces et d'Etats ; en mdme temps, elle avait 
rendu la subordination des organes de radminis- 
tration publique k chaque d^tenteur du pou- 
voir central plus inconditionn6e qu'elle ne Tavait 
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jamais 6t6 ; et elle avail aboli les fonctions qui 
reposaient sur des privileges ou sur Fachat, et 
dont les titulaires s'6taient parfois montrSs si in- 
subordonn^s. 

L'Etat avait done accru d'une manifere 6norme 
sa puissance ; la bourgeoisie, par contre, n'avait 
pas, dans la mftme mesure, acquis TSnergie qui, 
par le parlementarisme, I'eut rendue maitresse de 
cette puissance. 

Une grande partie de la bourgeoisie, dans le 
Qours de la Revolution, s'6tail lass6e des luttes 
parlementaires, et soupirait aprfes le repos, — le 
repos de Foiseau de proiequi veut dfivorer \ Taise 
sa victime. D'avance, beaucoup de bourgeois 
s'6taient montr^s pleins de defiance et de froideur 
vis-i-visde la Revolution, parfois m6me Tavaient 
r^cusee et combattue ; le regime de la Terreur 
avait encore refroidi I'enthousiasme de la bour- 
geoisie pour la liberty. M6me parmi les ideologues, 
beaucoup avaient perdu leurs illusions ; ils etaient 
devenus « raisonnables » et avaient fini par recon- 
naitre que la Revolution n'etait pas Taffranchisse- 
ment de Thumaniie, mais raflfranchissement du 
capital ; ils consentaient Ji voir la liberie et le 
regime parlementaire, pour lesquels ils avaient 
combattu,confisques par un heros : n'allail-ilpas, 
c^ heros, confisquer au profit des capitalistes fran- 
Qais, et en faire leur humble tributaire, TEurope 
tout entifere ? 

D'autre part, il n'y avait plus, quand la France 
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entreprit sa marche victorieuse au travers de 
I'Europe, de classe sur laquelle la bourgeoisie 
eiitpu s'appuyer. Or, mSme au temps du plus 
grand essor r6yoIutionnaire^ elle n'avait jamais 
pu^ seule et sans allies, maintenir sa domination 
politique. 

Le regime parlementaire lui ^chut, en France, 
k la suite d'un soul^vement des privil^gi^s contre 
la monarchie. £lle n'eiit pas ^i€ en ^tat de le main- 
tenir contre la cour et ses allies du dehors et du 
dedans, sansTintervention vigoureuse des paysans^ 
des petits bourgeois et des prol^taires. Mais les 
paysans combattaient, comme nous I'avons vu, 
non pour le syst6me repr6sentatif, mais contre 
Tabsolutisme f6odal. L'arm6e nouvelle, organis^e 
d6mocratiquement et compos6e surtout de paysans, 
^tait rinstitution pour laquelle ils avaient le plus 
d'enthousiasme, et si un g6n6ral victorieux, qui, 
d'en bas de T^chelle social e, s'^tait 61ey6 h la t^te 
de Tarm^e, jetait bas la domination du Parle- 
ment, pour ^tablir sa domination absolue, bien 
loin de se soulever contre lui, ils Tapplaudis- 
saient de se substituer, lui, empereur des paysans, 
h un regime d'avocats. Quant aux sans-culottes, 
qui avaient fond§ la Rfipublique et Tavaient sau- 
y^e de Tassaut des forces f^odales, ils ^taient 
r6duits h Timpuissance. Les yictoires des armies 
frangaises leur ayaient enley^ leur force et la rai- 
son d'etre de leur regime ; la bourgeoisie les ayait 
6cras6s, au nom de ses int^rfets de classe, et ayait 
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ainsi dfitruit la seule puissance qui eiit pu s'op- 
poser k un regime du sabre. 

La vieiile monarchie, cependant, ne pouvait 
6tre restaur^e, Tempire ne signifiait pas le retour 
de Texploitation f^odale, il 6tait bien plut6t, 
comme le regime terroriste des Jacobins, un 
instrument de la R6volution. Les Jacobins sau- 
v^rent la Revolution en France ; Napol6on r6vo- 
lutionna I'Europe. 



LA LUTTE 



n 



X 



l*£tranger 



Avant de clore notre expose, nous voudrions 
Jeter un coup d'ceil sur les agissements des 
f^odaux, de la noblesse et des cours en dehors 
de la France, agissements qui n'ont pas 6t6 sans 
exercer leur influence sur le d6veloppement de la 
Revolution. , 

Un disaccord entre la royaut6 et la noblesse, 
en France, ^ la veille meme de la Revolution, est 
d6ja incroyable ; mais comment concevoir qu'au 
iendemain meme de la catastrophe, un tel disac- 
cord ait pu se produire entre les monarchies 
europeenneSjCt qu'au nom d'int6rets Sph^m^res, 
des luttes aient pu s'elever entre ceux dont les 
int^rets permanents et g6n6raux r^clamaient pr^- 
cis^ment T union la plus rigoureuse ? Nous allons 
signaler, parmi ces luttes, quelques-unes des plus 
importantes. 

Le riabsbourg Joseph II, avecune grande 6ner- 
gie et une grande hardiesse, avait accompli dans 
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ses Etats une s6rie de r^formes radicales dans le 
sensdu « despotisme ^clair6 ». II s'^tait d6bar- 
rass(5 des assemblies d'Etat,et avait mis les privi- 
16gi6s sous la domination de sa bureaucratic, tels 
de simples mortels, — c'est ce qu'on appelait alors 
inlroduire « I'dgalitfi devant la loi », laloi, k la 
v6rit^, n'6tant rien d^autre que la volont6 de I'auto- 
crate. La noblesse perdit son immunit6 d'imp6is, 
sa domination illimilfie sur les paysans ;le clerg6, 
de nombreux monast^res; la noblesse bureaucra- 
tique,dont les charges s'achetaient, et qui, parti- 
culi^rement en Belgique (alors au pouvoir des 
Habsbourgs),6taittrfes puissante, ses grasses sine- 
cures. Aussi, violente agitation parmi les privi- 
l^gi^s, murmures et r<^sistances ; la Hongrie et la 
Belgique, dans le courant de 1789, se soul^vent, 
secr^tement excit6es par la Prusse (I), qui veut 
affaiblir TAutriche. « L'ambassadeur prussien h 
Vienne, Jacobi, 6taiten 6troites relations avec les 
chefs de Topposition et se r6jouissait de tout ce 
qui pouvait hdter la r^volte contre Tempereur. » 
Ainsi parte — et certes cet historien n'est pas de 
parti pris — M. de Sybel {Histoire de la Revolu" 
tion^ly 103). 



(1) Ce n'^tait pas la premiere fois qu*un gouvernement 
prussien cherchait i profiter des soul^vements de Hongrie, 
D6jci Fr6d6ric II tenait pour tr^s avantageux de gagner 
la « confiance » et « Tattachement » de « ces braves gens » 
(Adam WoJf, VAutriche sous Marie-Ther^se, Joseph II et 
Leopold II. Berlin, 1883, p. 299). 
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L'opposition de la noblesse hongroise est com- 
pr6hensible, elle avail encore assez de forces pour 
cl6fendre elle-m6me ses int^r^ts, et n'avait pas 
besoin du secours de la monarchie. C'est elle, et 
non le gouvernement, qui avait r6prim6 le sou- 
lavement des paysansde 1784 et 85. II en allait 
' tout autrement en Belgique. L^, la noblesse f^o- 
dale 6taittout aussi impuissante, sa position 6taii 
tout aussi menac«5e qu'en France, et pourtant, 
Texemple de la France ne lui servil point d'aver- 
tissement. Etourdiment, aussitot apr^s la prise de 
la Bastille et la nuit du 4 aout, elle se souleva de 
concert avec les d^mocrates et proclama la Bel- 
gique une r^publique ind^pendante ; le 7 Janvier 
1790, les Etats des diff^rentes provinces beiges se 
-constitu^rent en « Etats-Unis de Belgique » : a 
vrai dire, ce n'6tait pas sur le module am6ricain, 
mais sur le vieux modMe f6odal. 

Mais, a peine la libert6 fut-elle conquise, que le 
divorce 6clata entre les privil6gi6s et les d^fen- 
seurs du droit du peuple, qui voulaient imiter 
Texeniple de la France. La Prusse, par-dessus le 
march^, abandonna ses allies. Au lieu de declarer 
la guerre Si TAutriche, comme il semblait que ce 
flit le moment, elle s'unit avec la monarchie des 
Habsbourgs dans Tentrevue de Reichenbach 
(27juin 1790). 

Sur ces entrefaites, Joseph II mourut, et son 
successeur Leopold II se montrant dispos6 aux , 
concessions, la Ilongrie fut vite apais6e etTinsur- 
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rccLion iso]6o. incoh6rente des Beiges promple- 
ment r6prim6o i^liiver 1791-92). 

Mais r^pisodc r^volutionnaire avait socou6 le* 
peuple beige. La Belgiquene devait plus s'apuiser ; 
un nouveau, un r6el mouvement r^volutionnaire 
se pr^parait, et lorsque les Frangais entrferent dans 
le pays (1792), il leur tomba sans peine entre les 
mains, line Belgique tranquille eut 616 un solide 
point d'appui pour les operations de la Gontre- 
Revolution et eut menac6 gravement la Revolution 
elle-m6me, L'6troite avidit6 de Tarislocratie, du 
clergy, de la noblesse bureaucratique en fit au 
contraire pour la France comme une porte de 
sortie. 

La noblesse, en Sufede, se monira presque plus 
maladroite encore qu'en Hongrie et qu'en Belgi- 
que. Gustave III lui avait enlev(5, par une s6rie de 
coups d'Elat, diff6rents de ses privileges, si bien 
qu'en 1789, il avait fini par conqu6rir le pouvoir 
absolu. Mais il employait la puissance et les reve-» 
nus qu'il tirait de Tassujettissement de la noblesse, 
non au relfevement du pays, mais a des aventures 
pu6riles et couteuses. 

H6ros de th64tre, visant aux effets de scfene,. 
rempli jusqu'5. un degr6 ridicule du d6lire de» 
grandeurs, il voulut jouer le r61e de d6fenseur ei> 
chef des int6r6ts monarchiques de TEurope, en 
Hercule qui allait 6touffer Thydre de la Revolu- 
tion. II se mit h precher la croisade contre la 
France : il voulait remonter la Seine jusqu'a Paris 
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sur une flotte et an6antir ce foyer de Revolution. 
En 1791 il vint jusqu'^ Ai»-la-Chapelle pours'en- 
tendre avec les nobles franga is 6migr6s a Teffetde 
restaurer la monarchie. Mais pendant ce temps se 
pr^parail centre lui une conjuration de la noblesse 
su6doise, convaincue qu'elle pouvait de nouveau 
reconqu6rir ses privileges en 6cartant le roi ; le 
17 mars 1792, les ballesdu conjur6 Ankarstrom 
mettaient bas le boute-feu de la Contre-R6volu- 
tion, presque un an avant que les r^publicains 
de France, usant du droit de guerre, guilloti- 
nassent Louis XVI (21 Janvier 1793) pour avoir 
complot6 avec Tennemi. C'est ainsi que la noblesse, 
pendant la Revolution, donna aux sans-culottes 
Texemple du regicide. 

Les gouvernants d'alors montr^rent des vues 
encore plus courtes : l'avidit6 la plus born6e les 
aveuglait. Leur coalition contre la Revolution 
pourrait 6tre invoqu^e comme un example frap- 
pant par ceux qui parlent de « masse r6action- 
naire ». Ay regarder de pr^s, pourtant, on dis- 
tingue dans celte « masse » les antagonismes les 
plus aigus, les scissions les plus profondes. Ella 
chose est assez int6ressante pour que nous nous 
y arrStions. 

La Revolution franQaise, a ses debuts, trouva 
TEurope sur le point d'engager une guerre gen6- 
rale. Catherine II de Russie avait su entrainer 
I'empereur Joseph dans une guerre commune 
contre la Turquie, dans le dessem de partager cet 
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empire. La guerre commenQa en 1787 du cdt6 de 
la Russie, en 1788 du c6l^ de I'Autriche. La 
Prusse ne pouvait assister inactive h cette guerre. 
. Depuis Fr6d6ric II, sa politique avait pour principe 
.., de nesoufifriraucunagrandissement deTAutriche, 
^ sans que la Prusse en eut sa part. Si TAutriche 
, prenait des provinces turques, la Prusse enten- 
dait recevoir aussi un accroissement : TAutriche 
aurait restitu(5 la Galicie a la Pologne, et la Pologne 
aurait c6d6 a la Prusse, en retour, quelques terri- 
toires, avec les villes de Thorn et de Dantzig. On 
pense si TAutriche consentit de plein gr6 k la 
r6trocession de la Galicie. Aussi la Prusse se pr6- 
\ parait-elle h la guerre et cherchait-elle des allies : 
et le plus simple n'6tait-il pas pourelle de s'allier 
avec ceux-lk m6mes h qui elle voulait ravir un 
I morceau de territoire, k savoir les Polonais ? 
[ M. de Sybel, dont Touvrage sur la Revolution 
 traite de Pinfluence du 2' et du 3* partage de la 
, Pologne sur la Revolution frangaise, — et, malgr6 
j le caract^re tendancieux du livre, la question est, k 
. mon sens, tr^s approfondie, la documentation de 
I Tauteur est tr^s rigoureuse, — voit dans la catas- 
trophe qui se pr6parait pour les Polonais la con- 
; sequence d'une « grande et profonde culpability » 
(II, p. 167), et fait un tableau saisissant de la demo- 
ralisation de la noblesse polonaise, de Toppression 
et de I'exploilation qu'elle faisait subir au peuple 
polonais. Que M. de Sybel s'6rige en juge souve- 
Fain, appele k decider de la culpability ou de la 
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non-culpabiIit6 des facteurs historiques, selon le 
point de vue de la « morale 6ternelle, intemporelle 
et universelle » d'un professeur prussien, nous 
ne lui en ferons pas un crime ; c'est Tusage parmi 
les historiens ; mais il est facheux pour « r6ter- 
nelle justice » du « Juge souverain » que les seuls 
Polonais aient eu a supporter « les consequences 
d'une grande et profonde culpabilit6 », et non, 
avec eux, la Prusse, I'Autriche, la Russie et tous 
les Etats du continent, dont la noblesse montrait 
cependant partout la mfeme decadence morale, — 
h cela pr^s qu*elle n'avait point Thabitude de ne 
pas se servirde mouchoir de poche, habitude que 
M. de Sybel considere comme un motif de « cul- 
pability )) ! (Liv. II, p. 173.) La seule difference 
entre la Pologne et ses voisins, c'est qu'elle n*etait 
pas parvenue a d6velopper les facteurs qui ailleurs 
faisaient contrepoids a la noblesse, en particulier 
une administration publique fortementcentralis^e, 
et une bourgeoisie puissante ; et le mouvement 
6conomique et politique, qui ne laissait pas de se 
faire sentir aussi en Pologne, ne pouvait se tra- 
duire dans ce pays que par la decomposition et la 
demoralisation de la feodalite, sans susciter les 
organes d'un nouveau modede production etd'un 
Etat nouveau. Et si le developpement social de la 
Pologne fut tel, la faute en est aux puissances voi- 
sines, avant tout a la Russie, qui entretinrent par 
leurs conseils et leurs actes, d'une mani^re sys- 
tematique, les « elements de d^sordre » en Polo- 
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gne, et fitoutfferent dans le germe, — an besoin^ 
par la force des armes, — toute tentative de 
d^veloppement 6conomique ou politique. La Polo- 
gne avait cess6 d'etre un royaume ind6pendant^ 
avanl de disparaitre de la carte d'Europe. Seules 
Fes rivalit^s et les divisions des grandes puissances 
europ^ennes retard^rent sa chute. 

En 1772 leschoses 6taient d6jk si avanc6es, que 
laPrusse, la Russie et TAutriche, a la suite d'une 
entente r6ciproque, s'^taient partag6 entre elles 
de grandes portions du territoire de la Pologne. Le 
restefut, en 1775, paries puissances qui plustard 
devaient former la Sainte-Alliance, soumis k une 
constitution « r^publicaine », qui rendait impos- 
sible toute administration publique r6guli^re et 
<5rigeait Tanarchie en principe de gouvernement. 
La Russie domina d^s lorsen Pologne dune fagon 
presque illimit^e, en partie par la corruption de& 
chefs de la noblesse, que cette constitution avait 
faitstout-puissants, en partie par la terreur. Pour- 
tant, lorsqueles troupes de Catherine furent occu- 
p6es avec la Turquie, les patriotes polonais crurent 
le riioment venu de secouer le joug russe, et ils 
voulurent se donner une nouvelle constitution, 
qui devait (Sliminer, au moins en partie, I'anarchie 
f^odale. La Prusse, pournuireksa rivale, TAu- 
triche, les encouragea a une offensive 6nergique, 
leur fit esp6rer la cession de la Galicie, sans leur 
rien dire naturellement de ses propres desseins 
sur Thorn et Dantzig, et conclut finalement, le 

4* 



1 



118 LA LUTTE DES CLASSES 

29 mars 1790, avec les Polonais, une alliance for- 
melle, dans laquelle les deux parties s'engageaient 
a une aide mutuelle., dans le cas d^une attaque 
•exl^rieure. 

En mfeme temps la Prusse s'alliait, comme nous 
Tavons vu, avec les rebelles de Hongrie et de Bel- 
gique. 

L'Angleterre 6tait avec la Prusse, car d^s celte 
6poque d6j^ elle voyail dans la Russie une puis- 
sance dont Textension devait nuire a son commerce 
aussi bien dans la mer Baltique qu'en Orient. La 
seule puissance qui eut pu marcher contre la 
Prusse, c'6tait la monarchie frauQaise alli^e h 
TAutriche par le mariage. Quelle joie, aussi, a la 
conr de Prusse, lorsque la Revolution mit la 
France hors d'6tat d'entreprendre une guerre ! 
Elle comprit si pen Timporlance de cet 6v6nement, 
son d6sir d'agrandissement la rendait si aveugle, 
qu'elle salua Taffaiblissement de la royaut6 fran- 
ijaise comme un heureux 6v6nement : grdce a lui, 
le dernier obstacle a ses plans de Pologne ne tom- 
bait-il pas (1) ! Le gouvernement de Prusse ne se 

(1) « On comprend avec quelle satisfaction Hertzberg, le 
ministre de Prusse, accueillit la nouvelle des premiers 
soul^vements de Tanarchie r^volutionnaire en France; le 
coeur joyeux, il ^crivait au roi, le 5 juillet : « En France, 
le credit royal est ruin6, les troupes n'ont pas voulu mar- 
cher : Louis a d6clar6 au peuple qu'il consid6rait la seance 
royale comme non avenue ; cela presage une schne a la 
Charles I'^'' : c'est une occasion dont les bons gouvernements 
doivent tirerproHt, » Sybel, livre I, page 161. 
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r6jouit pas seulemenl de la R^voluHon: il entra 
avec elle en relations. L'ambassadeur de Prusse 
a Paris, le comte Goltz, noua avec le parti d6mo- 
cratique de TAssembl^e nationale des liens tr^s 
intimes. P6tion, un d6put6 de rextr6me-gauehe, 
fut un jour applaudi par le roi de Prusse pour un 
discours d^mocratique ; la Prusse contribua acti- 
vement a faire enlever k Louis XVI la decision de 
la paix et de la guerre ; elle se mettait ainsi jus- 
qu'anouvel ordre h Tabri d'une attaquedu c6t6de 
la France. Pour ne pas compromettre tout h fait 
Goltz, le Juif Ephraim lui fut adjoint pour Tac- 
complissement de ces d^licates n6gociations (sep- 
tembre 1790), — ce mSme Juif qui avait particip6 
activement au soul^vement de la Belgique dans 
rint6r$t de la Prusse. 

Les circonstances, en 1790, 6taient done tres fa- 
vorables pour la Prusse : la royaut6 frangaise mise 
hors d'6tat d'entreprendreune guerre ; I'insurrec- 
tion viclorieuse en Belgique ; la Hongrie m6con- 
tente, laPologne et la Su^de couvrant la Prusse 
du c6t6 de la Russie, celle-ci et i'Autriche com- 
plMement occupies avec la Turquie qui opposait 
la r6sistance la plus vive : dans cette situation, 
TAutriche paraissaitlivr6e sans defense k la Prusse 
alli6e ala riche Angleterre. Aussi Fr6deric-Guil- 
laume II aspirait-il k la guerre. 

Mais en Autriche, sur ces entrefaites, Timp^- 
tueux et violent Joseph 6tait mort, et h sa place 
6tait mont6 sur le trdne le prudent Leopold (20 
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f6vriei* 1790). Par sa soiiplesse il d^sarma ses 
ennemis, apaisa la Hongrie, divisa les r6volt6s 
de Belgique, interrompit la guerre avec les Turcs 
et eonclut avec la Prusse un arrangement a Rei- 
chenbach(27 juillet 1790). 

Pendant ce temps, la Revolution en France 
avait 6t6 si loin et montrait si clairement ses 
tendances hostiles a la monarchic absolue, qu'elle 
dut faire r6fl6chir les plus born^s d'entre les 
monarques strangers. En fait, le danger 6tait 
imminent que les id6es r6volutionnaires, si elles 
restaientvictorieuses en France, ne s'emparassent 
aussi des pays voisins, comme I'Allemagne, la 
Belgique, le Pi(§mont ; les exterminer ou tout au 
moins les endiguerapparut de plus en plusclaire- 
naent comme le devoir de tous les monarques 
europ6ens. Et ilss'en expliqu^rent assez ouverte- 
ment : declaration de Leopold a Mantoue ; sa note 
circulaire de Padoue ; Manifeste que TAutriche et 
la Prusse lanc^rent apr^s la conclusion d'une 
alliance formelle ;\ Pillnitz (27 aolit 1791) et dont 
les termes 6taient hautement menagants pour la 
France. L'empereur, en outre, tol6rait les pr^para- 
tifsdes 6migr6s qui rassemblaient une v6ritable 
arm6e d'invasion sur la frontiere frangaise. 

En France, on ne se faisait aucune illusion sur 
les intentions belliqueuses de TAutriche et de la 
Prusse, et pourtant il ne se produisait rien en 
reality du c6t^ des allies qui donndt corps a ces 
desseins. M. de Sybel s'esl 6tendu longuementsur 
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les n6gociations qui eurent lieu alors entre les 
puissances, et ii croit pouvoir conclure que du 
c6t^ des monarchies le plus grand amour de la 
paix r^gnait, et que la guerre fut provoqu6e par 
la France. Notre impression est tout autre. II est 
vrai, les GirondinsaUssi bien quelacour d^siraient 
la guerre : ici parce qu*on esp^rait qu'avec Tentr^e 
en France des Autricbiens et des Prussiens ce 
serait la restauration de Tanciennc monarchic ; 
la parce qu*on tenait la guerre pour in^vitabfe et 
qu'on voulait prendre Toffensive avant que les 
ennemis fussentpleinement prepares. Du c6t6 de 
la coalition, au contraire, la guerre 6taitchaque 
jour recul^e, non certes par amour de la paix, 
ma is parce qu'aucune des puissances alli6es n'a- 
vait con fiance dans Tstutre. La Russie songeait k 
terminer la guerre de Turquie qu'elle ^tait seule 
a conduire depuis la retraite de TAutriche, et a 
rendrelibre son arm6e pour la tourner contre la 
Pologne, qui osait revendiquer son ind^pendance. 
La Prusse savait qu*un nouveau partage de la 
Pologne 6lait imminent ; elle n'avait pas aban- 
donn6 ses projets et esp6rait oblenir par une 
alliance avec la Russie ce qu'elle avait cherch6 
a gagner par une alliance avec la Pologne contre 
la Russie. L'Autriche, en cette occurrence, 6tait 
pour toutes deux une voisine g'^nante, et toutes 
deux, elles cherchaient a pousser Leopold dans 
une guerre contre la France, pour avoir elles- 
m^mes les mains libres en Pologne. Mais Leopold 
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« flairait le r6li » et refusait de marcher, avant 
que la question polonaise ne fut tranch^e. 

Francois II, qui succ6da a Leopold le 1" mars 
1792, se montra mieux dispos6 : homme jeune, 
insignifiant, il provoqua, par ses exigences ridi- 
cules et ses apres menaces, la declaration de guerre 
de la France (20 avril 1792). Onallait done enlrer 
en lutte, avant que le butin de la Pologne ne 
fut partag6. La Prusse elle-m6me ne put se d6ro- 
ber§,une guerre, qui regardait TEmpire allemand 
et les allies de Pillnitz. Mais on n'y mil aucune 
ardeur : on m^prisait Tennemi, on pensait, sur 
les avis des 6migr6s et d'espions, que toute la 
France restait fiddle au roi et ne souhaitait rien 
avecplus deferveur que d'6tre d61ivr6e du «joug » 
d'une minority de terroristes : id6e dont Tarm^e 
prussienne devait bient6t, k ses d6pens, ^prou- 
ver le mal fond^, mais qu'on retrouve encore 
aujourdhui chezles historiens conservateurs. On 
comptait aussi sur la cooperation secrete de 
Louis XVI qui devait paralyser les operations 
militaires du c6t6 de la France, calcul que le 
soul^vement populaire du 10 aout r6duisit h 
neant. Maisune des principales raisons qui ren- 
daient les pr6paratifs de TAutriche et de la Prusse 
si lents et si insuffisants, c'etaitque les « allies » 
ne pouvaient toujours pas s'entendre au sujet du 
partage de la Pologne : d6jk les troupes de Cathe- 
rine de Russie envahissaient la Pologne, et la 
Prusse, qui, jusqu'en mail792^ avaitjoue le rdle 
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d'une alli6e de la Pologne, jetait le masque et 
proposait un nouveau partage « pour la restau- 
ration de la paix et de Tordre ». Pendant que les 
troupes russes 6crasaient les Polonais abandonn^s 
par leur alliee, laPrusseetrAutrichene menaient 
la guerre contre la France qu'avec moUesse ; toutes 
deux « louchaient » duc6t6de la proie polonaise, 
Rien d*6tonnant, dfes lors, si la campagne se ter- 
mina d'une fagon lamentable pour les coalis6s. 
La situation, Tann^e qui suivit, fut plus criti- 
que pour la France. L'Autriche fit de vigoureux 
pr^paratifs pour prendre sa revanche. Une s6rie 
d'Etats enlrferent dans la coalition: TAngleterre 
et la Hollande, qu'avait 6mues Toccupation de 
la Belgiqiie par la France ; et, pouss^s par TAn- 
gleterre, la Sardaigne, le Portugal, TEspagne 
et Naples. En France m^me, des villeset des pro- 
vinces s'6taient soulev^esj; la vieille arm6e 6tait en 
dissolution, la nouvelle a peine organis^e. Les 
anciens officiers aristocrates 6taient 6cart6s ou 
avaientfui; etle nouveau corps d'officiers n'6tait 
pas suffisant. Les vieilles troupes de ligne avaient 
6t6 en partie d6cim6es dans la campagne pr6c6- 
dente, la masse de larm^e se composait de recrues. 
Et, pour comble, les g(5n6raux trahissaient ou 
Maient peu surs ! Si le regime de laTerreur n'avait 
pas, avec une 6nergie de fer, mis toutes les forces 
de la France au service de la guerre, et oppos6 
h Tennemi, partout, des troupes dont I'enthou- 
siasme et le nombre suppl6aient au manque 



124 LA LUTTE DES GLASSES 

d'exercice et de discipline, la jeune R^publique 
eut peut-^tre succomb6 sous I'assaut de la vieille 
Europe monarchique. 

Heureusement, l'avidii6 des coalis^s d^passait 
encore leur haine de la Revolution. Chacun des 
allies voulait transformer la guerre en une bonne 
affaire ; aucun n'avait confiance dans I'autre, tous 
marchaient a leur propre compte, et, au lieu de 
frapper de grands coups, chacun se hatait de-s'em- 
j)arer de Tobjet de ses convoitises. 

La Sardaigne r6claniait de I'Autriche des ren- 
forts : on ne veut les lui accorder que si elle 
promet d'abandonnerle Novarese a IMutriche sur 
les territoires conquis a la France. La-dessus, 
grande rumeur en Sardaigne : un temps pr6cieux 
est perdu, le d^blocage de Lyon insurg6 compro- 
mis, et Tinvasion de la France par Tltalie 6choue. 

Les troupes anglaises, en Belgique, n'eurent 
rien de plus press6 que d'aller mettre le si^ge 
devant Dunkerque, port important, dont TAnglc- 
terre convoitait depuis longteraps la possession. 
Les HoUandais furent bien vite fatigufe d'une 
guerre qui ne pouvait leur apporter aucun d6dom- 
magement. Mais le plus important, ce fut I'hos- 
tilite croissante entre TAutriche et la Prusse, 

La Russie et la Prusse s'^taient entendues, dans 
rhiver 1792-93, pour faire un deuxi^me partage 
dela Pologne. L'Autriche r6clamait comme com- 
pensation la promesse d'un morceau dii territoire 
frauQais. La Prusse menagait de cesser imm^dia- 
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tement la guerre centre la France, si I'Angleterre 
et TAulrichene consentaient pas au partage de la 
Pologne. Ces exigences mutuelles n6taient pas 
faites pour rapprocher les deux puissances. Toute 
la campagne autrichienne n'avait qu'unbut, s'em- 
parer de toutes les parties de la France que TAu- 
triche convoitait, T Alsace et une partie du nord 
de la France. Mais la Prusse, tout enti^re occu- 
p6e en Pologne, ne se souciait pas de participer 
activement h une entreprise qui d*une guerre con- 
tre la Revolution d6g6n6rait en une guerre de 
conqu6tes au profit de TAutriche. L*arm6e prus- 
sienne perdit beaucoup de temps devant Mayence 
et regardaensuite, dans une inertic presque com- 
plete, les FrauQais et lesAutrichiens se battre en 
Alsace. Et lorsque I'Autriche se rapprocha de la 
Russie, la Prusse, craignant d'6tre tromp6e par sa 
nouvelle « alli6e », interrompit presque enti^re- 
ment la guerre contre la France, pour envoyer la 
plus grande partie de ses troupes du Rhin sur la 
fronti^re polonaise et s' assurer ainsi une part du 
butin. 

La coalition de 1794 tourna plus mal encore. 
L^Angleterre et TEspagne se brouill^rent ; en Polo- 
gne, au printemps^ le soul^vement prit de telles 
proportions quelesRusses n'en furentplus mai- 
tres et que la Prusse dut leur venir en aide. On 
ne pouvait plus d(5sormais songer a participer a 
une guerre contre la France, et TAutriche elle- 
m^me ne pouvait plus tourner contre elle toutes 
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ses forces. La dernifere heure de la Pologne 6tait 
arriv(5e, et TAutriche dut mettre des troupes im- 
portanles sur la fronti^re polonaise, afin de ne pas 
*lre exclue du troisi^me partage, comme elle Tavait 
^i6 du second. Si TAngleterre n'avait pas tout mis 
€n oeuvre pour maintenir la coalition, elle serait 
d^s ce moment d€jk disloqu^e. 

Pendant ce temps, la nouvelle arm6e r6volution- 
nairede la France s'6tait fortifi6e; elle avait d6ve- 
Iopp6 une nouvelle tactique, originate, qui Tavait 
rendue sup6rieure aux vieilles armies, et du nou- 
veau corps d'officiers 6taient sortis d6jk les g6n6- 
raux qui devaient faire de cette nouvelle arm6e la 
terreur de TEurope f6odale, les Hoche,les K16ber, 
les Moreau, les Bonaparte, etc. Tandis que les 
chefs de la monarchic f^odale se disputaient le 
partage d'une proie non encore abattue, ils avaient 
donn6 h Tarm^e r6volutionnaire le temps de par- 
venir a une grande puissance. M6me si Icurs armes 
avaient 6t6 heureuses, il eiit 616 probablement 
impossible aux monarques coalis6s d'6craser la 
R6volution, et, sinon en passant, de restaurer 
TAncien R6gime. Mais si la R6publique frangaise 
de 1794 put surmonter Tassaut, 6branler si pro- 
fond6ment la f6odalit6 dans toute TEurope, et 
Tabolir m6me dans les pays voisins, la cause n'en 
est pas le moins du monde dans cette avidil6 mes- 
quine et born6e de ses adversaires, que nous 
venons de nous essayer h retracer. 

Les adversaires de la R6volution se plaisent, 
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depuis quelque temps, St appuyer sur ce point 
pour diminuer — du moins ils le croient — la 
« Gloire » de la Revolution. Ce n'est pas par sa 
force interne qu'elle a vaincu, d6clument-i]s, c'est 
gr4ce aux faules diplomatiques de ses ennemis. 

Ces fautes ne contribuent pas, en v6rit6, a la 
gloire de la Revolution ; mais, k notre avis, elles 
contribuent encore moins k la gloire de ses adver- 
saires. 

Au reste, quoi qu'il puisse en r6sulter pour Ja 
gloire de la Revolution et de ses adversaires, nous 
sommes volontiers tout disposes k reconnaitre que 
ce n'est pas seulement la force des elements revo- 
lutionnaires, mais aussi et tout autant les fautes 
des coalises qui assurferent la victoire de la Revo- 
lution. Ce que nous contesterons toutefois, c'est 
que ces fautes, c'est que cette victoire aient ete 
des accidents. 

La discorde entre les cours, comme le divorce 
de la noblesse d'avec la royaute bureaucratique, 
par qui la Revolution fut si puissamment favo- 
risee, etaient la resultante necessaire des rapports 
sociaux. Ce ne sont pas \k des evenements isoles, 
accidentels, mais des phenomfenes profonds et ca- 
racteristiques, quise sont repetes sous des formes 
diverses depuis le temps ou il y a des luttes de 
classes. 

On pouvait croire que la vue du danger apaene- 
rait les puissances feodales k oublier leurs inte- 
rfets particuliers pour ne plus avoir conscience 
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qnc (Ic lours intcr^ls g6n6raux et i consentir des 
sacrilices momentaiies pour conserver leurs privi- 
leges permanents Les conditions histariques,pour- 
tant, faisaient d6faut, pour que les privil6gi6s tra- 
duisissent en acle une mani^re de voir qui parait 
si simple. lis avaient perdu, au cours de revolution 
historique dont la Revolution etait le terme, les 
qualit6s morales et intellectuelles qui les auraient 
mis en etat de s'opposer avec ^nergie et avec en- 
semble a la pouss6e r^volutionnaire. En perdant 
leurs fonctions sociales, les classes f^odales n'6- 
taient pas seulement devenues inutiles et super- 
flues, elles avaient aussi d6pouille ces vertus mo- 
rales qui naissent du travail. Jouisseuses, pares- 
seuses, eff6min6es, elles avaient d6sappris a lutter 
pour un ideal, et a consentir a des sacrifices pour 
le reconqu6rir. Et ce n'etait pas seulement mora- 
lement, mais intellectuellement qu'elles avaient 
chaque jour degen6re. L'etude des rapports so- 
ciaux montrait dune faQon chaque jour plus claire 
rinutilite et la nocuite des classes feodales. Et 
rinter^t de classe les forgait de plus en plus, uon 
seulement a s'opposer a la diffusion de cette ve- 
rity parmi le pen pie, mais h y fermer elles-memes 
Toreille, et a se b'ercer elles-memesd'illusions. A 
Tapproche de la Revolution, elles revenaient k des 
idees anciennes, reflets d'un temps ou la noblesse 
avait ete necessaire et utile, mais qu'elles ne com- 
prenaient plus tres bien elles-mdmes, les ressus- 
citant tout « idealement » : elles donnaient dans 
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le mysticisme, le spiritisme, le « romantisme ». 

Les puissances de la soci6t6 f^odale 6taient done 
d^jk en pleine decadence morale et intellectuelle, 
lorsqu'elles firenl banqueroute politique. Incapa- 
bles de consentir le moindre sacrifice provisoire, 
incapables de prendre un grand parti , incapables 
de comprendre m6me leur situation, il leur man- 
quait tout ce qui aurait pu faire d'elles une r6elle 
oc masse r6actionnaire ». Les diff^rentes categories 
de la society f^odale 6taient bien unies entre elles, 
mais comme des rats,dont les queues sont relives 
ensemble, qui ne peuvent qu'avancer p6niblement 
et qui, incapables de chercher eux-m6mes leur 
nourriture, finissent, dans leur insatiable avidity, 
par devoir se d6vorer les uns les autres. 

La confusion et Tesprit born6 des classes f^o- 
dales ne furent nuUemeat des accidents : ph6no- 
menes aussi n^cessaires que les luttes de classes 
a l'int6rieur du Tiers-Etat, ce furent la des facteurs 
qui favoris^rent puissamment la Revolution. 

On voit par la avecclarte quele d6veloppement 
social est le r6sultat des luttes qui 6clatent non sen- 
lement entre les classes qui montent et celles qui 
descendent, entre ceux qui ont int6ret2i conserver 
un 6tat social donn6 et ceux pour qui Tordre actuel 
est de plus en plus intolerable, mais aussi des 
luttes intestines dans I'interieur de chacun de ces 
deux grands groupes. Chacune de ces luttes, quels 
qu'aient 6t6 les desseins des combattants, a favorise 
la Revolution; si etrangeque cela puisse sembler, 
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il est pourtant incontestable que non seulementla 
d6sunion parmi les classes r6actionnaires, mais ^ 
aussi la disunion parmi les classes r^volution- 
naires fut un stimulant pour elle. Les antago- i 
nismes d'int6r6ts entre capitalistes et petits bour- 
geois, entre ville etcampagne, furent k peine des 
obstacles : ils enflamm^rent la lutte, accrurent ' 
r^nergie r6volutionnaire, et, posant k la R^volu- ^ 
tion des buts toujours plus larges, la pr6cipitferent 
toujours plus avant. 

Au contraire, les antagohismes d'int6r6ts, au ^ 
sein des classes r6actionnaires, aflfaiblirent leurs 
efforts, et les amenferent non a combat tre avec 
6nergie et avec ensemble la Revolution, mais h ne . 
penser, dans la chute du present, qu'a sauver des 
int^rets 6ph6m^res. Au lieu d.'6teindre I'incendie 
dans leur propre maison , les, privil^gi^s cher- 
chferent h profiter du d^sarroi general pour piller 
le voisin, jusqu^Jt ce que tout r^difite croulant les 
ensevelit, eux etleur butin, sous ses mines. 
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